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لآل سببيكيل كتبباب جميل ومعببر بعنوان 

»أسبباتذة التضليببل«)٭(، لا يتحببدث فيببه عن 

التضليل السياسي، لكنه يسهب فيه عن منشط 

آخببر من مناشببط الحياة وهو الفببن. يتحدث 

سببيكيل بالكلمة والصببورة عن فنبباني الخداع 

البببري، وعببى رأسببهم المثببر للجببدل دائما 

سببيلفادور دالي، وإم. سي. إسشر، فهما يضللان 

العببن بمتناقضببات بريببة تببرك تفاعلات في 

حاشببية ومتن الذات البشرية. يستعرض الكتاب 

أكثر من 400 سببنة من فببن الخداع البري بما 

يتجاوز التوقعات.

حاول ونجح فنانو الخداع البري في تحقيق 

التناغببم بن الواقببع وما وراء الواقببع، بتحويل 

الأشببياء إلى بببشر والعكس، وإدخببال البشر في 

الأشياء، بطريقة تظهر الصورة عى غر حقيقتها، 

وتدفببع الرائي إلى التخيل. حدث ذلك عى أيدي 

 )Scott Kim( فنانن كبار مثل سببكبببوت كيم

وغويدو موريتببي )Guido Moretti( وريكس 
 

»الكتاب في حالته هذه موجه إلى 
عموم الناس، وقابل للهضم والفهم 
والاستيعاب، بعيدا عن التعقيدات 

الأكاديمية...«

مقدمة 
المترجم

Al Seckel, Masters of Deception: Escher, Dali, and )٭( 
the Artists of Optical illusion )Sterling, 2007(.
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 )Dali( ودالي )Vik Muniz( ومونيز )Escher( وإسشر )Rex Whistler( ويسببلر

.)Rob Gonsalves( وغونسالفيز

وبقدر الجمال والتمايل والتلاعب الذي يخلقه فن الخداع البري، والذي يسعى 

فنانوه إلى خلق زوايا مختلفة للنظر إلى الأشياء، فإنه لا يرتكز عى الخداع الذي يقوم 

به البشر تجاه البشر الآخرين، فالإبداع هنا كان في استخدام الثابت وتحويله إلى حركة 

صاخبة؛ تحويل للصورة واللون وأدوات أخرى إلى حركة ذهنية وربما حتى جسدية. 

ويعببد الخداع الحاوية الرئيسببة للكذب. هو سببلوك بشري، يسببتهدف طمس 

الحقيقببة عن بشر آخرين، وهو سببلوك عادة ما يكون له هببدف، وقد يكون ذلك 

الهدف أحيانا نبيلا، كما يرى مؤلف كتاب »لماذا يكذب القادة«.

عى المسببتوى الفردي، وبن البشر، هناك عى الأقل 31 نوعا من أنواع الكذب، 

يمارسببه البشر فيما بينهم. ومع ذلك فإن عموم ثقافببات البشر تتعامل مع الكذب 

عى أسبباس أنه فعل ممجوج، مكروه، ويعكس انخفاضا في القيم، أو هكذا يفرض. 

والكذب، كما وصفه إيمانويل كانت، أكر انتهاك يقوم به الفرد ضد نفسه. ومع ذلك 

لا يتورع الناس عن ممارسته والتفنن فيه في كل وقت، حتى صار يبدو جزءا أساسيا 

من تعاطي البشر مع ذواتهم ومع محيطهم. ومع أن الناس تمارس الكذب بأشببكال 

مختلفببة، ومسببتويات متنوعة، فإنهببم في المجمل لا يقرون بكذبهببم، بل يررونه. 

وبالطبع، لا أحد يقبل أن يوصف بأنه كاذب.

لزمن طويل كنت منشببغلا في محاولة تفسببر الحدث السياسي، طارحا السؤال 

التالي: هل الأحداث التاريخية الكرى ليسببت إلا نتيجة طبيعية لتغر ونضج ظروف 

مجتمعية واقتصادية وسياسببية؟ أم أن هنبباك دورا فاعلا وحقيقيا ومؤثرا للأفراد في 

خلق تلك الأحداث؟ بمعنى آخر، حتى لو قبلنا بالظروف الموضوعية العامة كمحرك 

أساس للأحداث الكرى، هل كان لتلك الأحداث أن تتحقق لو أن أشخاصا أساسين لم 

يكونوا في المشهد السياسي؟ أو عى الأقل هل كانت ستحدث بالطريقة نفسها؟ عى 

سبببيل المثال، لو أن الرئيس الأمريكي الأسبببق بيل كلينتون كان هو الرئيس في العام 

2013، فهل كان سيغزو العراق حينها؟ من يدري. إنه سؤال افراضي.

كلببما امتد بي العمببر وزادت حصيلتي من المعرفة، والخرة العملية، والشببهادة 

الشببخصية عى أحداث كببرى، ومعرفة تفاصيببل الأحداث، والاطببلاع عى ما كتبه 
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الكاتبون أو الكاذبون أحيانا عن ذلك الحدث، أكتشف أنهم قد أهملوا أو صرفوا النظر 

عن دور الأفراد في الحدث، ولجأوا إلى العوامل الكرى الحاكمة للتغير، وابتعدوا، عن 

قصد أو عن جهل، أو عن موقف فكري ومنهجي، عن تثبيت دور الأفراد وإعطاء كل 

ذي حق حقه. بالطبع هذه ليست دعوة لإلغاء دور العوامل العامة في التغير لكنها 

تنبيببه إلى ما قد نخسره كثرا في فهم تفاصيل وتحببولات المجتمعات. هل التحولات 

السياسية الكرى هي جزء من عجلة التاريخ؟ هل التغرات التاريخية تحدث لأسباب 

ومعطيات اجتماعية؟ فإن كانت كذلك، فما دور الفرد في هذه المتغرات؟ وهل للفرد 

وسببلوكه أثر ما في تلك المتغرات، أم أنه مجرد عنر صغر بسببيط الأثر لا يستحق 

الدراسببة إلا بقدر؟ وحتى لا نخوض في جدل نظري، حيث إن موقعه ليس هنا، أرى 

أن تأثر الأفراد - وعى الأخص السياسببيون، والقادة، والديبلوماسيون، والعسكريون، 

وربما الشببخصيات العامة – لا يبدو بارزا في سببياق الأحداث. وحتى إن جرى هنا أو 

هنبباك تركيز عى دور هذا الفرد أو ذاك في الحدث، فإنه يجري التقليل منه بشببكل 

مخببل، وإبعاده عن مسرح الأحببداث، انطلاقا من أن الأحببداث هي صنيعة عوامل 

أوسببع من الأفراد. وتتحول تلك المسببألة إلى مأسبباة عندما يقوم المرجفون بتضخيم 

وإعلاء دور فرد ما، أو قائد ما، حتى تلغى الأدوار الأخرى للأفراد أو للجماعات أو أي 

تكوينات أخرى عى المستوين الأعى أو الأدنى. 

وربما كان ذلك هو الدافع لحماسي لرجمة كتاب »لماذا يكذب القادة«. عرضت 

فكرة الكتاب عى المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب وسلسلته الرائدة »عالم 

المعرفة«، والذين تلمسببوا مشببكورين ندرة الموضوع وأهميتببه، وإضافته المطلوبة 

للمكتبة العربية. والاهتمام برجمة الكتاب لم تأت فقط بسبب التشويق الذي يثره 

موضوع الكذب، وهو تشويق مطلوب ومحمود، لكنه جاء ضمن محاولات فهم دور 

الفرد، عر أدوات سلوكية عادية، كالكذب، في التأثر في الأحداث العامة والدولية.

يحبباول هذا الكتاب رصد ظاهببرة الكذب وتحليلها في إطببار العلاقات الدولية 

بأسببلوب رشيق ورصن في آن. فالكتاب في حالته هذه موجه إلى عموم الناس وقابل 

للهضم والفهم والاسببتيعاب، بعيدا عن التعقيببدات الأكاديمية، عى رغم أن مؤلفه، 

الروفيسببور مرشببيمر، أكاديمي متميز. وهببذا الكتاب محاولة جريئة ومسببتحقة 

تحسب للمؤلف الذي اعتاد طرق المواضيع غر التقليدية.
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بطبيعببة الحببال كان الركيببز عى الولايببات المتحدة، دون إغفببال العديد من 

التجببارب الأخببرى، ومببن الواضح أن المؤلف قببد بذل جهدا كبببرا في رصد ظاهرة 

الكببذب عر التاريخ في العديد من الدول الغربيببة، ولم ينس في ذلك كذب إسرائيل 

عى العالم لترير احتلالها واغتصابها لفلسببطن، خصوصا أنه كان قد وضع للمكتبة 

الدوليببة كتابه المهم والمؤثر »اللوبي الإسرائيلي وسياسببة الولايات المتحدة الأمريكية 

الخارجيببة«)٭(، الذي خلق جدلا واسببعا ومازال داخل أمريببكا وخارجها. ويبدو أن 

توافر المعلومات والدراسببات والوثائق في المحيط الغببربي كان مررا منطقيا للركيز 

عى ظاهرة الكذب الدولي في الغرب. وفي ظني أنها لو كانت قد تضمنت دولا عربية 

أو مببن العببالم الثالث، مثلا، لربمببا نجدها قد تحولت إلى رجببم بالغيب، وظنون لا 

أدلة عليها ولا مسببتندات، وتخرصات قد لا توصلنا إلى نتائج قريبة من الواقع حول 

الكذب ودوره في العلاقات الدولية.

ومع أن الروفيسببور مرشببيمر كان قد انطلق من فرضية، أن هناك وظيفة، قد 

تكون مفيدة للكذب في السياسببة الدولية، وعالجها بعمق مبينا أين من الممكن أن 

تحدث الاختلالات والانتكاسببات للكاذبن من السياسببين، فإنببه أكد في المقابل أن 

حالات الكببذب التي تعامل معها هي تلك التي يطلق عليها الكذب الإسببراتيجي، 

الذي يتوخى في مساعيه تحقيق مصلحة عامة وطنية. بمعنى آخر، هو لا يتعامل في 

الكتاب مع الكذب الأناني أو الشببنيع الذي يسعى السياسي الكاذب فيه إلى تحقيق 

أهداف شخصية أنانية، أو يهدف إلى حماية أفراد بعينهم.

بالطبع نقف هنا أمام إشكالية تحديد ماهية المطامح الشخصية والأنانية. وهل 

ممكببن أن يكون البقاء في السببلطة وتحطيم الخصوم، داخليببن كانوا أو خارجين، 

جزءا من أهداف ومساع شببخصية؟ السؤال يظل مفتوحا، وتحدده طريقة تعريفنا 

للكذبة الإسببراتيجية، وهي مسببألة متصلة وخاضعة لمزيد مببن المراجعة، فالمؤلف 

أوضح أنه عى عتبات مجال جديد سيحتاج إلى مزيد من البحث والتمحيص.

وقد يشببجع طرح الموضوع أكاديميا باحثن عربا لتوسببعة دائببرة التحليل لكي 

تشببمل مناطق جغرافية أوسببع، وبالذات منطقتنا العربية والشرق الأوسببط، لكي 

يقوموا بدراسببة مقارنة للكذب في السياسة الإقليمية. أظن أننا لو فتحنا هذا الباب 

.)Farrar, Straus and Giroux, 2008( John J. Mearsheimer, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy )٭(
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عببى مراعيه، وأخضعنا الكذب للدراسببة المنهجية، فإننببا موعودون بمفاجآت قد 

تسببهم في إضافة نوعية للسببياق العلمي الببذي تناوله الكتاب. بالطبع سببتواجهنا 

مشببكلة حقيقية في حالة دراسببة هذه المنطقة، وهي ضعف التوثيق، وعدم وجود 

المصادر الموثوقة والمعتمدة.

»لماذا يكذب القادة« رحلة في ما هو مسببكوت عنه في العلاقات الدولية، وهي 

رحلة كاشببفة لكثر من الأدوات التي أسببهمت في تحريك حببوادث تاريخية. ومن 

المؤكببد أن الكتاب الذي بببن أيدينا ليس إلا باكورة بحببوث مماثلة في ذات المجال 

ستؤدي إلى منهجية أفضل وقدرة أكر عى توقع مجريات الأمور.

غانم النجار

الكويت - مايو 2016



في ربيع العام 2003، اتصل بي سيرج شميمان 

من جريدة نيويورك تايمز، من دون سابق إنذار، 

وأبلغن��ي بأنه يعمل على موضوع حول الكذب 

في السياس��ة الدولية للنشر في ع��دد الأحد من 

الجري��دة. وقال إنني خطرت في ذهنه لس��بب 

أو لآخ��ر، لذلك قرر الاتص��ال بي. ولم يحدث أن 

التقين��ا أو تحدثن��ا من قبل. بين��ت له أنني لم 

أفكر في الموضوع مطلقا، ولا أظن أن هناك أصلا 

كتابات علمية حول الك��ذب الدولي. فاقترحت 

عليه أن يسترسل في شرح فكرته، ومن ثم أعقّب 

علي��ه. وقد قمنا بذلك فع��لا، ونتجت عن ذلك 

مناقش��ة مثمرة ومفيدة، استمرت ساعة كاملة. 

بع��د ذلك، دونت بعض الأف��كار حول المحادثة 

الهاتفية، ووضعتها في أحد الملفات.

وبعد بضعة شهور، وتحديدا في سبتمبر من 

 MIT العام 2003، وُجهت لي دعوة من جامعة

للتح��دث في موض��وع وفق اختي��اري. فكرت 

حينه��ا، في أنه قد يكون مفي��دا أن أتحدث عن 

الكذب في السياسة الدولية، وهكذا استخرجت 

 
للج��دل  إث��ارة  آرائي  أك��ر  »إن 
والنقاش هو قولي إن رجال الدولة 
بعضهم  يكذب  لا  والديبلوماسيين 

على بعض كثيرا«

توطئة
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الملاحظات التي كنت قد دونتها س��ابقا بعد محادثتي مع شميمان، ورتبتها بطريقة 

لتقديمه��ا. وخلال الس��نوات الس��ت التي تلت ذل��ك، كتبت بحث��ا، وقدمت ثماني 

محاضرات أخرى، وتس��نى لي النقاش والحديث مع عدد كبير من الأصدقاء والزملاء 

بشأن الموضوع.

وفي إطار ذلك السياق، أذهلتني درجة تفاعل الناس مع موضوع الكذب الدولي. فكل 

جمه��ور، وتقريبا كل فرد تحدثت مع��ه، كان يتفاعل سريعا وبحماس ملحوظ، وكثيرون 

يريدون الحديث بإس��هاب عنه. عدد منهم أرسل لي رس��ائل إلكترونية لمتابعة المناقشة، 

بمن في ذلك أشخاص لم ألتق بهم في حياتي وكانوا حاضرين خلال إحدى محاضراتي.

أستطيع استخلاص أس��باب عديدة وراء اهتمام الناس بالموضوع. ابتداء، أغلب 

الناس يعدون الكذب سلوكا مستنكرا، على الأقل للوهلة الأولى. وهم لا يتقبلون أن 

يطلق عليهم أحد أنهم كاذبون، حتى إن كانوا يمارسون الكذب بين الفينة والأخرى. 

بالطب��ع، فالكذب تهمة خطيرة، وعادة ما يتردد الناس في إطلاقها على أحد، حتى لو 

كانوا يعتقدون أن التهمة مس��تحقة؛ نجدهم يس��تخدمون لغة أقل وطأة. وهكذا 

وجدن��ا عضو مجلس الش��يوخ جون ك��يري)٭(، غير قادر على وص��ف الرئيس بوش 

بالكاذب خلال الحملة الانتخابية الرئاسية في العام 2004، مستخدما عبارة أقل حدة 

حين قال: »إنه قد فشل في قول الحقيقة« عن العراق وإنه »قاد الشعب الأمريكي إلى 

الطريق الخطأ«)1( ولكن يبدو أن اعتبار الكذب فعلا شريرا هو أحد الأس��باب التي 

تجعل الناس يحبون التحدث عنه.

ويب��دو أن ما يجعل الموض��وع أكر إثارة لاهتمام الكثيرين ه��و أنني أجادل بأن 

هن��اك مبررات إس��تراتيجية للقادة ل��كي يكذبوا، في بعض الأحيان، ع��لى دول أخرى، 

وعلى شعوبهم أيضا. بعبارة أخرى، فإن الكذب الدولي، ليس بالضرورة فعلا خاطئا؛ في 

الحقيقة، فهو كثيرا ما ينم عن فراسة، وقد يكون ضروريا، بل فاضلا في بعض الظروف.

بيد أن أكر آرائي إثارة للجدل والنقاش هو قولي إن رجال الدولة والديبلوماسيين 

لا يكذب بعضهم على بعض كثيرا. ولم يتفق مع مقولتي تلك إلا قلة قليلة، خصوصا 

عند سماعهم لها للمرة الأولى. فأغلبية الناس يستهزئون بهذه الفكرة. فهم يتصورون 

)٭( ج��ون كيري هو وزي��ر الخارجية الأمريكي الحالي منذ 2013، وقد كان منافس��ا على الرئاس��ة ممثلا عن الحزب 

الديموقراطي في العام 2004 ضد الرئيس جورج دبليو بوش ]المترجم[.
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أن هن��اك أمثلة لا حصر لها ك��ذب فيها القادة بعضهم على البع��ض، وبالتالي فإنه 

من السهولة بمكان اس��تعراض حالات كثيرة من هذه الأكاذيب. وفي الأساس، فإنهم 

يعتقدون أن الكذب بين الدول، هو أمر اعتيادي في السياسة الدولية. كنت أقول لمن 

أحاورهم إن واقعيتي تجعلني ميالا إلى الاتفاق معهم، ولكني اقتنعت بعد دراس��ة 

الموضوع بأنهم مخطئون، ف��لا يوجد فعليا كثير من الكذب بين الدول. بالطبع هذا 

لا يعني أنه لا يوجد كذب إطلاقا. لقد لاقى الموضوع اهتماما بسبب حرب العراق. 

فكثير من المطلعين على بواطن الأمور، مقتنعون الآن بأن حكومة الرئيس بوش كذبت 

على الشعب الأمريكي في مرحلة تحضيرها للحرب، التي انتهت إلى كارثة إستراتيجية 

للولايات المتحدة. عندما تسوء الأمور في الحرب، ويرى الناس أن الخداع كان السبب 

الرئيس لش��ن الحرب، فإنهم يتحمس��ون جدا للحديث عن الأسباب والدوافع التي 

جعلت القادة يكذبون، وعن العواقب الناتجة عن ذلك الكذب. يضاف إلى ذلك أن 

الغياب الملحوظ للكتابات العلمية عن الكذب في السياس��ة الدولية، يس��مح للناس 

بمناقشة هذه المواضيع بصورة خلاقة، بل يدفعهم إلى ذلك.

وأخذا في الاعتبار قلة الكتابات العلمية عن الكذب الدولي، وفي المقابل الاهتمام 

الكب��ير بالموضوع، فقد قررت أن أطور بحثي عن الكذب إلى كتاب. هدفي الأس��اس 

هو توفير أطر تحليلية قد تساعد في تنظيم تفكيرنا عن الكذب في السياسة الدولية، 

وكذل��ك الدفع ببعض التصورات النظرية حول جوانب أساس��ية في الموضوع. أتمنى 

أن يكون هذا الكتاب نقطة انطلاق لمناقشة موضوع على درجة عالية من الأهمية، 

وإن لم يجد الاهتمام الكافي بعد. فإن كنت قد نجحت في مسعاي، فسيتابع خطواتي 

آخرون ليحسّنوا أو يتحدوا أفكاري ومزاعمي وافتراضاتي.

ولقد تأثرت أفكاري ورؤاي بشأن الكذب كثيرا بردود أفعال الجمهور في الأماكن 

المختلف��ة التي تحدثت به��ا مثل: مجلس العلاق��ات الدولية في نيوي��ورك، ومعهد 

سالتزمان لدراس��ات الحرب والسلام بجامعة كولومبيا، ومؤتمر سنة 2004 للجمعية 

الأمريكية للعلوم السياس��ية، وندوة بجامعة مونتانا، ومركز براون للسياسة الدولية 

بجامعة بنس��لفانيا، وقسم العلوم السياسية بجامعة MIT، وبرنامج سياسات الأمن 

الدولية بجامعة شيكاغو، وملتقى لون ستار للأمن القومي، وورشة عمل »الشمال - 

الجنوب« بإدارة أساتذة العلاقات الدولية بجامعة نورث ويسترن وجامعة شيكاغو.
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عندم��ا بدأت في ترتيب أفكاري حول الموضوع، اس��تفدت كث��يرا من ندوة غير 

رسمية مع خمسة من زملائي في جامعة شيكاغو: دونغ سن لي، وتاكا نيشي، وروبرت 

بيب، وسيباستيان روساتا، وجون شوسلر. وأجدني ممتنا جدا للتعليقات المهمة التي 

قدمها كل من أليكس��اندر داونز، وشون لين جونز، ومارك تراكتنبرغ، وستيفين ولت، 

والذين تجدون بصماتهم منتشرة في كل الكتاب.

هناك ش��خصان آخران يس��تحقان كلمات ش��كر خاصة. ديفيد ماكبرايد، محرر 

الكتاب في دار جامعة أوكسفورد للنشر، إذ أدخل عددا من التعديلات المهمة ليظهر 

الكتاب بش��كل أفضل. كذلك أقدر عالي التقدير حماسته العالية لفكرة الكتاب، مما 

س��هل من عملية الانتهاء منه بالصورة المطلوبة. ولكن لا أحد كان في حماس ودعم 

وكيلي بي��ل كليغ، حيث لم يقتصر دوره على تش��جيعي للانتهاء من الكتاب، ولكنه 

قدم استشارات حكيمة لا يمكن الاستغناء عنها خلال عملنا.

كما أنني أقدر عاليا الخبرة التحريرية لجيس��يكا رايان وبن س��ادوك في دار نشر 

جامعة أكس��فورد، واللذين س��اعداني كثيرا في وضع المشروع على الجادة الصحيحة. 

كذلك فقد وصلتني تعليقات ممتازة ومقترحات من شخصين مجهولين قاما بالمراجعة 

للصحاف��ة، وقائمة طويلة من الأف��راد وبعضهم لم ألتقِ أيا منه��م. ويتضمن هؤلاء، 

إيريك ألترمان، وستيفان أنسولابيهير، وروبرت آرت، وريتشارد بتس، وديفيد بلاغدن، 

وريسا بروكس، ومايكل إي براون، وجوناثان كافيرلي، وجوزيف سيرينسيوني، ومايكل 

ديش، ولويس ديس��يولي، ودانييل دريزنر، وديفيد إيديلس��تاين، وفرانسيس غافن، 

وهاين غومانس، وتش��ارلز غليسر، وإيميلي غولدمان، وجينيفر هوكتش��يلد، وإيان 

هيرد، وروبرت جيرفس، وكايم كوفمان، وكريس��توفر ل��ين، وكير ليبر، وإيريك لوربر، 

وكارلو مس��الا، ونونو مونتيرو، ومايكل أوكونر، وجوزف بارنت، وس��وزان بيتيرسون، 

وآرند بلاغ، وإيريك بوزنر، وريتش��ارد بوزنر، وس��ينثيا روبرتس، ولورنس سامويلس، 

وديفيد ش��وارتز، وجاك س��نايدر، وإيفان أريغوين - توف��ت، ومونيكا توفت، وبيتر 

توف��ت، وماثيو توبين، وس��تيفين فان إيف��يرا، وإبراهام واغنر، وأليكس��اندر وندت، 

وجويل ويسترا. وأعتذر إن كنت قد نسيت أحدا.

أتوجه بخالص الش��كر إلى كل من قدم يد المس��اعدة، حي��ث لم يكن في إمكاني 

كتابة هذا الكتاب من دون تلك المساعدة. وكلمات شكر خاصة إلى سيرج شميمان، 
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الذي عرفني على موضوع الكذب الدولي وساعدني على التمعن فيه. وبالطبع، فإنني 

مس��ؤول عن كل خط��أ أو تصورات غ��ير صحيحة، ولكني مدي��ن للآخرين بكل ما 

يتضمنه الكتاب من بصيرة.

وختاما، أتوجه بالشكر لعائلتي، وعلى الأخص زوجتي، باميلا، والتي كانت عامل 

تش��جيع لي في قضاء الس��اعات الطوال التي يس��تغرقها إنتاج كتاب عادة. وعلى أي 

حال، فقد اس��تمتعت بالبح��ث والكتابة، ولكنها تصبح عملية أكر س��هولة، عندما 

يكون أكر الناس المتضررين من انش��غالك هم من يمنحك الدعم لتحقيق ما تصبو 

إليه. وعند الحديث عن الأسرة، أود أن أهدي هذا الكتاب لأولادي الخمسة الرائعين، 

آن وماك��س ونيكولاس وجوليا وديفيد، والذين ظلوا مصدرا للس��عادة والافتخار لما 

يزيد على ثلاثة عقود.



أصر كب��ار المس��ؤولين في حكوم��ة الرئيس 

ب��وش، والذين دفعوا الولايات المتحدة دفعا إلى 

غزو الع��راق قبل 19 م��ارس 2003، على أنهم 

متأكدون من امتلاك صدام حسين أسلحة دمار 

شامل. وادعوا أن مزاعمهم تلك تستند إلى أدلة 

قاطعة دامغة. كما ظل مؤيدو الحرب من خارج 

الحكومة ي��رددون تلك المزاعم م��رارا وتكرارا، 

حتى تمكنوا من تش��كيل جوقة م��ن الأصوات 

المتشددة، التي أقنعت الشعب الأمريكي بضرورة 

نزع س��لاح صدام والإطاحة به. فبموجب هذه 

الرؤية، تغدو الحرب على العراق حربا ضرورية، 

وليس��ت حربا اختيارية. وكل من شكك في تلك 

المزاعم، كان يُوصَم بالتأكيد بأنه أبله أو ساذج، 

أو حتى بأنه غير وطني)٭(. وعندما انجلى الأمر، 

»إن القائ��د ق��د يطل��ق أحيانا ما 
سماه أفلاطون: الأكاذيب النبيلة«

المقدمة

)٭( بلغ��ت الاتهامات بعدم الوطنية في الولاي��ات المتحدة أوجَها 

خلال ما عرف في فترة الخمس��ينيات بحقبة »المكارثية«، نس��بة إلى 

عضو الكونغرس جوزيف مكارثي، الذي قاد حملة اتهامات ش��نيعة 

ضد من س��ماهم »الحمر«، وصارت المكارثي��ة مصطلحا يُقصَد به 

توجيه اتهامات بالخيانة من دون دليل. وشملت تلك الحملة، التي 

سادت بين العامين 1950 و1956، آلاف الأمريكيين من العاملين في 

المجال العام والكتابة والفن وغير ذلك. ]المترجم[. 
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واتضح أنه لا أس��لحة دمار ش��امل في العراق، صار ع��لى أركان »حزب الحرب« أن 

يف��روا لماذا كانوا مخطئين في مزاعمهم بهذه الصورة، وكيف كان ممكنا أن يخطئ 

هذا العدد الكبير من الأشخاص الموقنين بقدرات صدام، وإلى هذا الحد؟

إح��دى محاولات التبرير له��ذا التخبط ألقت باللوم كليا على صدام، اس��تنادا 

إلى أن��ه كذب على الأمريكيين وأوهمهم بأنه يملك أس��لحة الدمار الش��امل، وقالوا 

إنه فعل ذلك تحديدا بس��بب خش��يته من هجوم إيراني – أو حتى أمريكي – على 

الع��راق، لأنه أصبح في غاية الضعف، بعد هزيمته المدمرة في حرب الخليج في العام 

1991، وبس��بب الحصار المفروض عليه، ونظ��ام التفتيش الذي فُرض بعد هزيمته. 

وللحيلول��ة دون تلك الهجمات المحتملة، كما تقول الرواية التبريرية، اختلق صدام 

رواية كاذبة ليوهم إيران وواش��نطن بامتلاكه أس��لحة الدمار الش��امل، وأنه على 

اس��تعداد لاس��تخدام تلك الأسلحة دفاعا عن بلده. وقد س��اعده على ذلك موقف 

الأمم المتحدة التي لم تتمكن من تأكيد عدم امتلاكه الأسلحة، على الرغم من أنه لم 

تكن لديها أدلة قاطعة على وجودها.

ظه��رت تلك الرواي��ة بوضوح على صفحات ما عرف ب��� »تقرير دولفر« الذي 

صدر في العام 2004 عن »مجموعة مس��ح العراق«، الفريق الدولي الذي تش��كل 

م��ن أك��ر من ألف عض��و من المفتش��ين عن أس��لحة الدمار الش��امل في العراق 

وبنيته التحتية، وقد ترأس تلك اللجنة تش��ارلز دولفر، المفتش الس��ابق في العراق. 

ويقول التقري��ر، بعد وصف أنواع التهديدات التي تواجه العراق: »للتصدي لتلك 

التهديدات، اس��تمر صدام في التظاهر بامتلاكه أس��لحة دمار ش��امل«)1(. ويمضي 

التقرير: »بينما يتضح أن العراق بحلول منتصف التسعينيات، كان في الواقع خاليا 

من مخزون لأس��لحة الدمار الشامل، فإن دوافع صدام للتحايل حول امتلاكه تلك 

الأسلحة جعلت الإفصاح للمجتمع الدولي بأنه لا يملكها، وعلى الأخص لإيران، أكر 

خطورة«، وقد كرر المقولة نفس��ها جورج تيني��ت)٭(، في مذكراته الصادرة بعنوان 

)٭( ش��غل ج��ورج تينيت منصب المدير العام للمخاب��رات المركزية الأمريكية من الع��ام 1997 وحتى العام 2004، 

وتعتبر هذه الفترة ثانية أطول مدة يبقى خلالها المدير العام للمخابرات المركزية في منصبه، وهو يشغل الآن منصب 

المدير التنفيذي للبنك الاستثماري »ألن آند كومباني«. ]المترجم[.
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»في قلب العاصفة«)٭(، حيث قال: »لم تكن لدينا خبرة س��ابقة مع بلد آخر ليست 

لديه أس��لحة دمار ش��امل، ولكنه يتظاهر بأنه يمتلكها... وقبل الحرب، لم نكن قد 

استوعبنا أنه كان يخدعنا«)2(.

وم��ع أخذ هذه المزاعم في الاعتبار، لا يوجد دليل في الس��جلات العامة على 

أن صدام حاول خداع العالم بش��أن امتلاك العراق أس��لحة دمار شامل. فتقرير 

دولفر، على س��بيل المثال، لم يقدم أي دلي��ل لدعم تلك المزاعم، ولم يقدم كتاب 

التقري��ر أي حقائ��ق لدعمها، بل إن التقرير ذاته ألقى قدرا من الش��كوك على 

هذه المقولة. فقد ورد فيه »أن صدام لم يطرح اس��تخدام الخديعة كسياس��ة«، 

وأن أح��د المقربين له ذكر أن��ه لم »يفصح بأنه كان يخدع العالم بخصوص وجود 

أسلحة دمار شامل«)3(، ولم يكن ذلك مفاجئا، نظرا إلى غياب الأدلة على أنه كان 

يخدع العالم، بل إنه ذكر في مناسبات عدة أنه لا يملك أسلحة دمار شامل، وكان 

يقول الحقيقة)4(.

م��ن ناحية أخرى كانت حكومة الرئيس بوش قد أطلقت أربع أكاذيب رئيس��ة 

خلال تجهيزها للحرب على العراق سأناقش��ها بالتفصيل لاحقا، لكن دعوني أوجزها 

باختصار: لقد زعمت ش��خصيات بارزة في حكوم��ة الرئيس بوش، كذبا، أنها متيقنة 

تمام اليقين، وبما لا يدع مجالا للشك، من أن صدام يمتلك أسلحة دمار شامل. وكذلك 

كذبوا في القول بأن صدام كان حليفا وشريكا لأسامة بن لادن، كما صرحوا عدة مرات 

بما يوحي بأن صدام متورط في تفجيرات 11 سبتمبر 2001 في الولايات المتحدة، وأنه 

يتحمل قدرا من المس��ؤولية. وأخيرا زعم عدة أشخاص من الحكومة الأمريكية، ومن 

ضمنهم الرئيس بوش نفسه، أن خيار الحل السلمي لايزال مفتوحا مع صدام، في حين 

أن قرار الحرب كان قد اتُّخذ مسبقا.

خلاص��ة الق��ول أنه في حين أن ص��دام كان يقول الحقيقة ح��ول عدم امتلاكه 

أس��لحة الدمار الش��امل، قبل حرب العراق في العام 2003، كذبت القيادات العليا 

بحكومة الرئيس بوش حول ما كانت تعرفه عن أس��لحة الدمار الش��امل، كما أنها 

كذب��ت في أمور أخرى لا تق��ل أهمية. وقد يبدو هذا الس��لوك غريبا من الجانبين 

.)Harper Collins, 2007( George Tenet, At the center of the Storm: My years at the CIA )٭(
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بع��ض ال��يء، أو ربما صادما لبعض الق��راء. وقد يظن البع��ض أن هذه حالة غير 

عادية، ولكن هذا غير صحيح. فكلا الطرفين قد سلك طريقا متوافقا مع النتائج التي 

توصلنا إليها في هذا الكتاب. وبالتحديد، فقد توصلت إلى أن القادة لا يكذبون كثيرا 

على دول أخرى، ولكنهم بدلا من ذلك، يميلون إلى الكذب على ش��عوبهم. وسأشرح 

المقصود من ذلك.

على الرغم من أن الكذب يعد عملا مش��ينا في الحياة العادية، يبقى س��لوكا 

مقبولا في السياس��ة الدولية، حيث تظهر في بعض الحالات مبررات إس��تراتيجية 

لكي يكذب القادة على دول أخرى، أو على شعوبهم. ومع ذلك لا يمارسَ الكذبُ 

بكرة بين الدول. عندما بدأت بحثي هذا، كنت أتوقع أن أجد أدلة كثيرة ودامغة 

على كذب القادة والديبلوماس��يين بعضه��م على بعض، لكن سرعان ما اتضح لي 

أن تل��ك الفرضية غير صحيحة. فقد بذلت جهدا كبيرا كي أضع يدي على حالات 

الكذب في السياس��ة الدولية التي أناقش��ها في هذا الكتاب. القادة يكذبون على 

ال��دول الأخرى في ح��الات معينة، ولكن أقل بكثير مما كن��ت أتصور. وعليه، لم 

يكن مستغرَبا عدم كذب صدام حسين بشأن حيازته أسلحةَ الدمار الشامل قبل 

الحرب، من دون أن يعني ذلك بالطبع أنه لا يكذب في مواقف أخرى.

إضافة إلى ذلك، يبدو أن القادة أكر ميلا إلى الكذب على شعوبهم في شؤون 

السياس��ة الخارجية من كذبه��م على الدول الأخرى، ويب��دو أن هذا صحيح في 

الدول الديموقراطية والتي لديها سياسات خارجية طموحة، وتميل إلى شن حروب 

باختياره��ا، أي عندم��ا لا يكون هناك خطر واضح يه��دد مصالح البلد الحيوية 

ولا يمك��ن التعامل معه إلا بالقوة، وينطبق ه��ذا الوصف بالطبع على الولايات 

المتحدة في الس��بعين سنة الأخيرة. لذا لم يكن مس��تغربا أن تكذب الشخصيات 

الرئيس��ية في الإدارة الأمريكي��ة - ومن ضمنها الرئيس ب��وش - على الأمريكيين 

في الف��ترة التي س��بقت حرب العراق. وبهذا يكون بوش ق��د اقتفى أثر الرئيس 

فرانكلين روزفلت، الذي كذب بخصوص الحادثة البحرية في العام 1941، س��عيا 

وراء إدخال أمريكا في الحرب العالمية الثانية، والرئيس ليندون جونس��ون الذي 

ك��ذب بخصوص أحداث خليج تونكين في صيف العام 1964، من أجل الحصول 

على دعم الكونغرس لشن حرب على فيتنام الشمالية.
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من الضروري تأكيد أنه لا توجد حالة واحدة مما استعرضناه كذب فيها رئيس أو 

رجاله لتحقيق مكس��ب شخصي)٭(. كانوا يعتقدون أن دافعهم هو المصلحة الوطنية 

لأمري��كا، غير أن ذلك لا يعني أنهم تصرفوا بحكمة. ولكن تظل الحقيقة الماثلة هي 

أن هناك أس��بابا إس��تراتيجية تحمل القادة على الكذب على شعوبهم، وعلى الدول 

الأخ��رى. وهذا المنطق العملي يتجاوز دائم��ا القيود الأخلاقية المعروفة ضد الكذب. 

وبالفعل، يعتقد القادة أحيانا أن عليهم مس��ؤولية أخلاقية للكذب لحماية بلادهم. 

وهم لا يكذبون دائما في قضايا السياس��ة الخارجية، ولكن أحيانا، عن قصد وتعمد، 

يقولون أو يوحون بأمور يعلمون أنها غير صحيحة. كما أن شعوبهم عادة لا تعاقبهم 

بس��بب خداعهم، إلا إذا أدى ذلك الفعل إلى نتائ��ج وخيمة. وعليه يبدو أن القادة 

والشعوب قد توصلوا إلى أن الكذب هو جزء لا يتجزأ من العلاقات الدولية.

أما بالنس��بة إلى الشؤون الداخلية، فإن الكذب لا يعد أمرا مقبولا، إلا في حالات 

وظ��روف خاصة، مثل المس��اومة حول الس��عر عند شراء منزل أو بيع��ه، أو عندما 

يكون ضروريا لحماية ش��خص بريء من أذى دون وجه حق. كما يجيز أغلب الناس 

»الكذب��ة البيضاء« التي عادة ما تكون بين الأصدقاء، مثل المجاملات البس��يطة عند 

قي��ام ضي��وف بامتداح طع��ام رديء، أو عندما يكذب الآباء ع��لى أبنائهم من أجل 

حمايتهم. على أي حال، فإن هذه الأكاذيب البسيطة لا تسبب ضررا يُذكر، بل عادة 

ق لمصلحة شخص ما)5(، إنها أكاذيب إيثارية ولكن في العموم يعد تأثير الكذب  ما تُلفَّ

مفس��دا على الأفراد، ومن ثم على المجتمع الذي يعيش��ون فيه. لذا ليس بمستغرب 

أن يق��ول البعض الصدق حتى لو لم يكن لمصلحتهم)6(. وهنا نحن لا ننفي أن هناك 

عددا كبيرا من الأكاذيب غير المقبولة في كل مجتمع. ولكن كلما قلت الأكاذيب، كان 

الوضع أفضل)7(. لذا من المفيد ألا يشجع المجتمع على الكذب، بل يحاربه.

ويبدو لنا أن هناك تفس��يرا بس��يطا للتباين في وجهات النظ��ر المتعددة تجاه 

الكذب المحلي والكذب الدولي. إن المس��ؤولية الأولى والعليا على عاتق الرئيس هي 

الحف��اظ على بلاده وبقاؤها. ولكن ال��دول تعمل في نظام فوضوي، حيث لا وجود 

)٭( بالطبع مس��ألة المكسب الش��خصي خاضعة للنقاش، فأحيانا يكون خوض المعارك أو التلويح بها ليس سوى أداة 

للبقاء في الس��لطة، أو زيادة الهيمنة من قبل هذا القائد أو ذاك، وهي ليس��ت بالوضوح والحتمية التي توصل إليها 

المؤلف. ]المترجم[.
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لس��لطة يمكن اللجوء إليها في حال تعرضها لتهدي��د حقيقي من دولة أخرى. ففي 

السياس��ة الدولية القاسية، ليس هناك خط هاتف س��اخن للاتصال لإنقاذ الدولة، 

وحت��ى إن وجد هاتف للاس��تغاثة، فلن يكون أحد على الط��رف الثاني للرد. لذلك 

يدرك القادة وش��عوبهم جيدا أن الدول تعيش في عالم يعتمد منطق »ساعد نفسك 

بنفس��ك«، مما يضطرهم إلى فعل كل ما هو ممكن لتحقيق أمنهم واس��تقرارهم. 

ف��إن كان هذا يعني الكذب والغش، فلا بأس من ذلك. فالسياس��ة الدولية، بمعنى 

آخر، هي عبارة ع��ن مضمار عادةً ما تُكرَ فيه القواعد، وتخالفَ النظم واللوائح، 

من دون عقاب. ولا يعني هذا أن قادة الدول متحمس��ون لقول الكذب، أو إنكار 

أن الكثير م��ن القادة يفضلون أن تصبح الحلبة الدولي��ة محكومة بمبادئ أخلاقية 

محددة وواضحة المعالم. ولكن ذلك غير واقعي في غياب بنية س��يادية متفق عليها 

تتولى فرض تلك المبادئ.

في مقاب��ل النظ��ام العالمي، فإن البناء الهيكلي للدول��ة هرمي وليس فوضويا)8(. 

ففي الدولة المنضبطة، هناك س��لطة عليا - الدولة ذاته��ا - والتي يلجأ إليها الأفراد 

لتوفير الحماية لهم. وعليه، فإن الدوافع التي تجعل الدول تغش وتكذب، في تعاملها 

م��ع دول أخرى لا تنطبق على الأفراد داخل الدولة. بل إن انتش��ار الأكاذيب داخل 

دولة ما، قد يدمر كيانها ويضعف من استقرارها وأمنها الداخلي. فلا يمكن للدولة أن 

تستمر بكفاءة وفعالية، إذا ظل أفرادها يكذب بعضهم على بعض طوال الوقت، كما 

يمكنن��ا محاربة الكذب من منطلق أخلاقي داخل الدولة، حيث يعيش غالبا مجتمعٌ 

واض��ح المع��الم، وهو ما لا ينطبق على السياس��ة الدولية، وق��د أوضح ذلك توماس 

هوبز)٭( في كتابه الشهير »اللڤياثان« )Leviathan( حيث قال: »قبل أن يوجد مكان 

لكلمات العدل والظلم، قبل أن يسبقها وجود قوة قاهرة تجبر الرجال سواسية على 

إنجاز عهودهم... حيث لا توجد ثروة عامة، لا شيء يكون ظالما« )9(.

إذن، الك��ذب هو نوع من أنواع الخداع، ولك��ن ليس كل الخداع هو بالضرورة 

ك��ذب. فللخديعة نوعان آخران وه��ما الإخفاء )الكت��مان( والتلفيق. وعلى عكس 

)٭( توماس هوبز، من أبرز فلاس��فة ومنظري علم السياس��ة الإنجليز لحقبة القرن الس��ابع عشر، ويعرف بإسهاماته 

الكبيرة في تطوير علم السياسة، كما أنه من منظري نظرية العقد الاجتماعي التي تعد الأساس  لأغلب الإنتاج العلمي 

والفكري الغربي في الفلسفة السياسية. ]المترجم[. 
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الكذب، ليس مطلوبا من أي منهما قول عبارة كاذبة، أو رواية قصة ليست حقيقية. 

ولكن الإخفاء والتلفيق لا يعنيان كذلك قول الحقيقة.

ه��ذان نوعان من الخداع نجده��ما في كل مناحي الحياة اليومية تقريبا، ونادرا 

م��ا يثيران اعتراضا عليهما)10(. فعلى س��بيل المثال، عندما يتقدم ش��خص إلى المقابلة 

للحص��ول على وظيفة، فمن المقبول أن يلفق س��يرته الذاتي��ة لتوائم تلك الوظيفة، 

فيح��ذف أحيانا ويضي��ف وفق ما يراه مناس��با)11(. وفي عالم السياس��ة نجد الأرض 

خصبة لاس��تعمال الإخفاء والتلفيق. فيس��تطيع الرئيس أن يصور الاقتصاد الأمريكي 

برواي��ة وردية تبرز الجوانب الإيجابية، ويقلل، بل ربما يتجاهل الجوانب الس��لبية، 

وفي المقابل فإنه يحق لشخص من الحزب المعارض أن يفعل العكس تماما. ولكن من 

غير المسموح لكليهما أن يكذبا لإثبات القضية. فضبط أي منهما متلبسا بالكذب في 

الأغلب سيسبب ضررا سياسيا كبيرا.

 بي��د أن ذل��ك لا ينطبق على حالة السياس��ة الخارجية. فنادرا م��ا يتعرض القادة 

والديبلوماس��يون للعقاب حين يكذبون، وخصوصا عندما يفعلون ذلك تجاه ش��عوب 

أخ��رى. وربما يكون الاس��تثناء الوحيد لهذه القاعدة حين يصب��ح معلوما أن القائد قد 

كذب على شعبه بخصوص سياسة فاشلة أضرَّت بالمصلحة الوطنية. ولكن حتى في هذه 

الحالة، الغضب الش��عبي على القائد، كان بس��بب فش��ل السياسة المتبعة، وليس لأنه 

كذب عليهم. لذلك فمن غير المحتمل أن يدفع القائد الذي يكذب على شعبه بخصوص 

سياس��ة معينة ثمنا سياسيا إن نجحت تلك السياسة في تحقيق أهدافها. فعندما يتعلق 

الأمر بالسياسة الخارجية، فإن النجاح يغفر الكذب، أو على الأقل يجعله متقبلا.

خلاصة القول، إن الإخفاء والتلفيق هما س��لوكان مقبولان ومشروعان بش��كل 

عام، س��واء على المس��توى المحلي أو على مستوى السياس��ة الدولية. ولكن الكذب 

مس��ألة أخرى)12(. الكذب غير مقبول في كل مناحي الحياة، إلا في السياسة الدولية، 

حيث يتم التعامل معه على أنه أمر مؤسف، ولكنه ضروري أحيانا.

المهمة المطلوب إنجازها
تتواف��ر عن الك��ذب كتابات كثيرة وغزيرة، بيد أننا بال��كاد نجد منها ما يعالج 

بوض��وح مس��ألة الكذب في السياس��ة الدولية. أح��د الاس��تثناءات المميزة في هذا 
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الصدد هو كتاب »عندما يكذب الرؤس��اء: تاريخ الخداع الرسمي وعواقبه« لإيريك 

ألترمان)٭(، والذي يزودنا بس��ياق ممتاز عن الكذب الرئاسي خلال الس��بعين س��نة 

الماضي��ة)13(. غير أن ألترمان ليس متخصصا في العل��وم الاجتماعية، ولم يكن يحاول 

أن يخل��ق نظرية في الكذب الدولي. ك��ما لم يفعل أحد آخر ذلك. ولربما يقول قائل 

إن هنالك دراس��ات عديدة عن الخداع بين ال��دول. وفي حين أن هذا الأمر صحيح، 

فإن تلك الدراس��ات لا تميز بين الإخفاء والكذب والتلفيق، والأهم من ذلك لا نجد 

من تلك الكتابات ما يركز على الكذب، ويحاول أن يطور مقاربات عامة حول ذلك 

الس��لوك تحديدا. لذا فإن الهدف الأس��اس لهذا الكتاب ه��و ملء ذلك الفراغ، من 

خلال التأسيس لنظريات في الكذب السياسي الدولي، وليس معالجة مفهوم الخداع 

بمعناه العام.

وعلى المس��توى العام، فمن الممكن التفكير في الك��ذب إما من منظور مطلق وإما 
من منظور نفعي. فأصحاب المذهب المطلق، أمثال إيمانويل كانت)٭٭(وأوغس��تين)٭ ٭ ٭(

يعت��برون أن الكذب دائما خطأ، ومن النادر أن تكون له جوانب إيجابية. فالكذب وفق 

كانت، يمثل »أكبر انتهاك يرتكبه الإنس��ان في حق نفسه«)14( . أما المنفعيون في الجانب 

الآخر، فإنهم يرون أن الكذب يكون منطقيا في بعض الأحيان، لأنه يحقق غرضا اجتماعيا 

مفيدا، ولكنه لا يحقق تلك الفائدة في أحيان أخرى. ولعل النقطة الأساسية هنا تحديد 

متى وكيف تتحقق تلك المنفعة.

وقد نظرت إلى الكذب الدولي من وجهة نظر نفعية بحتة، وذلك لوجود أسباب 

قوية لتبرير ذلك، ولم يكن مس��تغربا أن نجد أكرها في السجلات التاريخية. ويعتقد 

الكثيرون أن هناك ظروفا في السياسة الدولية يكون فيها الكذب مفيدا. بيد أن هذا 

لا يعن��ي بالطبع أن ننكر البُع��د الأخلاقي لهذه الظاهرة. ع��لى أي حال، فإن هذه 

المهمة تتطلب منا الأخذ في الاعتبار جملة من الحسابات المختلفة والاعتبارات التي 

تقع خارج نطاق هذا الكتاب.

Eric Aherman, When Presidents Lie: A History of Official Deception and Its Consequences )٭( 

(Viking Adulh, 2004).

)٭٭( إيمانويل كانت، من أبرز فلاس��فة ألمانيا للقرن الثامن عشر، ويعتبر من آخر فلاس��فة عصر التنوير، ركز كانت 

على نظرية المعرفة، وأكر أعماله شهرة كتاب »نقد العقل المجرد« الصادر في العام 1781. ]المترجم[.

)٭٭٭( أوغستين، لاهوتي وفيلسوف من القرن الخامس، وقد طورت كتاباته الفلسفة الغربية إلى حد كبير. ]المترجم[. 
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وع��لى وج��ه العموم، فإن الق��ادة يكذبون دوليا لس��ببين مختلف��ين. فهم قد 

يكذبون خدمة للمصلحة الوطنية. وهذا ما يعرف ب� »الكذبة الإس��تراتيجية« والتي 

عادة ما يس��تخدمها القادة ذريعة للحفاظ على مصلحة بلدانهم في وجه التقلبات 

السياسية مع الغير. كذلك، فإن القادة يكذبون »أكاذيب شخصية أنانية«، لا علاقة 

لها بمصلحة الدولة، ولكنها موجهة للحفاظ ولحماية مصالحهم الشخصية أو مصالح 

أصدقائهم. غير أن اهتمامي في هذا الكتاب ينصب على الكذب الذي يطلقه القادة 

لأج��ل المصلحة العام��ة، وليس لأجل مصالحهم الش��خصية. وعلي��ه فإنني عندما 

أس��تخدم عبارة الكذب الدولي، فإنني أعني بها الكذب الإستراتيجي وليس الكذب 

للمصلحة الشخصية)٭(.

ويرتكز التحليل التالي على أربعة أس��ئلة. أولا، م��ا أنواع الأكاذيب الدولية التي 

يطلقها القادة؟ ثانيا، لماذا يكذبون؟ وما المبررات المنطقية الإستراتيجية وراء كل نوع 

م��ن أنواع الكذب؟ وبالتحديد، ما المنافع المحتمل��ة للكذب التي دفعت القادة إلى 

الدخول في مثل هذا الس��لوك المش��ين؟ ثالثا، ما الظروف التي تجعل من حدوث أي 

ن��وع من الكذب أكر أو أقل احتمالا؟ رابعا، ما التكاليف الكامنة للكذب، وما مدى 

تأثيرها في السياس��ة المحلية للدولة وكذلك سياس��تها الخارجي��ة؟ وبعبارة أخرى، ما 

الجانب الس��لبي للكذب الدولي؟ وبالتالي س��أتطرق إلى المنافع والأضرار الناتجة عن 

الأكاذي��ب المختلفة التي يطلقها رجال الدولة والديبلوماس��يون بعضهم على بعض 

وعلى ش��عوبهم أيضا. غ��ير أنني في المقابل لن أتطرق إلى الس��ؤال المهم، وهو متى 

يمك��ن للكذبة أن تحقق اله��دف المطلوب من إطلاقها؟ وذل��ك لأنني لم أتمكن من 

الحصول على إجابة شافية وكافية.

 أح��اول الإجابة عن تلك الأس��ئلة من خلال أطر تحليلية بس��يطة، تس��تند إلى 

المؤلفات النظرية في العلاقات الدولية، وكذلك إلى الأدبيات الكثيرة عن الكذب. كما 

حاول��ت أيضا أن يكون نقاشي للموضوع منطقي��ا ومقبولا، وقد اعتمدت على إبراز 

البراه��ين التاريخية لإثبات ذلك. بيد أنني لم أختبر فرضياتي المختلفة لترتيب الدلائل 

بش��كل منظم. فهذه المهمة، هي أوسع من نطاق هذا الكتاب، الذي يتركز همه في 

)٭( أخذا في الاعتبار أن المؤلف يركز منهجيا على الكذب الإستراتيجي، غير أنه من الصعوبة بمكان الجزم بأن كذبة ما قد 

أُطلِقت لأسباب إستراتيجية، حيث من الممكن أن يكون شكلها الظاهري إستراتيجيا بينما حقيقتها شخصية. ]المترجم[. 
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توف��ير أطروحة نظرية عن الكذب في الإطار الدولي. وأتمنى أن يقوم باحثون آخرون 

بفحص واختبار ما عرضته في الصفحات التالية بصورة منهجية.

المقاربات الرئيسة وخريطة الطريق
س��وف أطرح كثيرا من المزاعم في تحليلي التالي، غير أن خمسة منها تتقدم على 

غيرها. أولها، أن الكذب الدولي يأتي بأش��كال كث��يرة، لكن أهمها التمييز بين الكذب 

بين الدول، والكذب الذي يطلقه القادة على شعوبهم.

ثانيها، أن القادة عادة ما يطلقون أكاذيب دولية لأس��باب إس��تراتيجية منطقية، لا 

لأنهم ضعفاء أو فاس��دون. وحتى لا يُس��اء الفهم، فإنني هنا لا أقول إن الكذب فضيلة 

عظيمة، أو أن الإكثار من الكذب على الساحة الدولية يعد أفضل من التقليل منه. ولكن 

م��ا عنيته هو أن الكذب أحيانا يكون وس��يلة مفيدة للدولة في ع��الم تتجاذبه المخاطر. 

حقيقة الأمر هي أن القائد قد يطلق أحيانا ما سماه أفلاطون: »الأكاذيب النبيلة«.

فمثلا، كذب الرئيس فرانكلين روزفلت على الشعب الأمريكي فيما يخص الهجوم 

الألماني على الس��فينة البحرية الأمريكية )Greer( في أغس��طس م��ن العام 1941. 

كان حينه��ا يح��اول إدخال الولايات المتح��دة في الحرب العالمي��ة الثانية ضد ألمانيا 

النازية، والتي بدا أنها كانت في طريقها لغزو أوروبا بأجمعها. كانت مقاصد روزفلت 

صحيحة، وكان مناسبا بالنسبة إليه أن يكذب في تلك الحالة.

أما ثالث المزاعم، ففي حين يبدو أن الكذب يشكل مظهرا ثابتا بين الدول، فإنه 

لا يمارس بش��كل اعتيادي. ففي نقاشي للكذب بين الدول، في الفصل الثالث، أعرض 

لح��الات كثيرة نج��د فيها الحكام يكذبون على دول أخرى غ��ير دولهم. وقراءة هذا 

الفص��ل قد توحي للقارئ بأن الكذب بين الدول هو س��لوك روتيني يمارس بش��كل 

اعتيادي لدى رجال الدولة والديبلوماسيين. غير أنني وجدت صعوبة في العثور على 

حالات تؤكد ذلك. علاوة على ذلك، فإن الفصل الثالث قد ش��مل كل الحالات التي 

استطعت الحصول عليها. وقد أثار استغرابي مدى الصعوبة التي واجهتني في العثور 

على الدليل لإثب��ات محاولات خداع الدول بعضها لبعض في حالات التفاوض)15(. في 

الحقيقة، يبدو أن الحكام أكر ميلا إلى الكذب على شعوبهم مما يكذبون على الدول 

المنافسة. ويظهر هذا بالأخص في الدول الديموقراطية مثل الولايات المتحدة.
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رابع��ا، من أخطر أنواع الكذب الدولي ذلك الذي يطلقه الحكام على ش��عوبهم. 

وفي الأغلب يعود ذلك الكذب بالضرر على موقف الدولة الإستراتيجي أكر مما يسببه 

ك��ذب الحكام ع��لى دول أخرى. كذلك فإنه على الأرجح يفس��د ويعكر صفو الحياة 

الاجتماعية - السياسية داخل الدولة، مما يكون له أثر سلبي في الحياة اليومية.

خامس��ا، وبسبب أن أمريكا دولة بالغة القوة، ومنغمسة بثقلها في أنحاء العالم، 

يواج��ه قادتها أحيانا كثيرة مواق��ف صعبة يكون فيها الحافز على الكذب قويا جدا، 

س��واء على الدول الأخرى أو على الش��عب. وهذا ما يدعو إلى القلق الشديد، إذ إن 

الكذب الدولي قد تكون له عواقبه الس��لبية والوخيمة، وخصوصا على ديموقراطيات 

مثل الولايات المتحدة. 

يتكون الكتاب من تس��عة فصول، أبدأها بتعريف الكذب والنوعين الآخرين من 

الخداع وهما: الإخفاء والتلفيق. ويتناول الفصل الثاني: قائمة بالأكاذيب الدولية. وقد 

فرقت بين الكذب الإس��تراتيجي والكذب الش��خصي، وأوضحت لماذا س��يكون التركيز 

على النوع الأول. وفي الفصول الخمسة التالية، أمعنت النظر في تفاصيل كل نوع من 

أن��واع الأكاذيب الإس��تراتيجية، والمنطق وراء كل واحد منه��ا، والاحتمال في وقوع أو 

عدم وقوع الكذبة. وفي الفصل قبل الأخير، تناولت الس��لبيات والأضرار التي قد تنتج 

م��ن الكذب الدولي. كما عمدتُ إلى تقويم أي من تل��ك الأكاذيب قد يحدث أفعالا 

ارتدادية عكسية قد تضر بالسياسة الخارجية للدولة، وأي من تلك الأكاذيب قد يؤثر 

س��لبا في الجبهة الداخلية. وينتهي الكتاب بنقاش قصير بشأن معنى كل هذا الجدل 

بالنسبة إلى السياسة الخارجية الأمريكية، والولايات المتحدة ذاتها بصورة عامة.



قب��ل تعريف الك��ذب والتلفي��ق والتكتم 

)الإخفاء(، حريٌّ بن��ا أن نعرفّ الخداع، العنوان 

الش��امل ال��ذي يتضم��ن الس��لوكيات الثلاث��ة 

المذك��ورة. كما يج��در بنا أيض��ا أن نعرفّ قول 

الصدق، وهو السلوك المضاد لمفهوم الخديعة.

فقول الصدق هو أن يعرض الفرد الحقائق 

ع��ى أتمّ وج��ه وبطريقة مب��اشرة وأمينة. كل 

من��ا لديه قدرات متباين��ة ومحدودة في معرفة 

تفاصي��ل مجري��ات حادثة م��ا وتحيزاتها أيضا. 

كذلك فإن الذاكرة قد لا تس��عف الإنسان، مما 

يجعل من المستحيل استعادة كل واقعة يعرفها 

الإنس��ان حين روايته الحادثة. بي��د أن النقطة 

الأساس��ية هنا ه��ي أن الراوي الص��ادق يبذل 

جهدا حقيقيا للتغلب عى أي تحيزات أو نوازع 

ش��خصية ربما تكون كامن��ة لديه ليروي الوقائع 

ذات الصلة بصورة منطقية وعادلة قدر الإمكان. 

 
»إن الك��ذب والتلفي��ق وإخف��اء 
المعلوم��ات ه��ي كلها م��ن أنواع 
الخديعة، والثلاثة جميعها مناقضة 

لقول الصدق«.

ما الكذب؟

1
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عى العكس من ذلك، نجد الخديعة هي أن يتخذ الفرد، بطريقة مقصودة، خطوات 

متعم��دة لمنع الآخرين من معرفة الحقيقة كاملة - كما يفهمها هو - بخصوص أمر 

مح��دد. بمعنى آخر، أن يك��ون الهدف المخطط له، هو عدم إيصال رواية مباشرة أو 

وصف شامل للأحداث.

أما الكذب، فهو عندما يتحدث الإنس��ان بمقولة يعرف أو يشك في عدم صحتها، 

ولكنه يأمل أن يظن الآخرون أنها حقيقة. فالكذب هو فعل مخطط لخداع جمهور 

مع��ين. وقد يتضمن الكذب تأليف حقائق ي��درك مؤلفها أنها غير حقيقية، أو إنكار 

حقائ��ق يع��رف أنها صحيحة. غ��ير أن الكذب لا يتعلق فقط بم��دى صدق حقائق 

معين��ة، بل يمكن أن يكون عن طريق ترتيب الأحداث بطريقة خادعة ماكرة لتحكي 

قصة خيالية)1(. وفي هذه الحالة، يقود الكاذبُ المستمعَ إلى خلاصة خاطئة، من دون 

التصريح بوضوحٍ بتلك الخلاصة.

وبالطب��ع، هناك احتمال دائم ألا يكون الش��خص الذي يظن أنه يطلق الكذبة 

ع��ى علم بالحقائ��ق، فينتهي به الأمر إلى ق��ول الحقيقة بطريق��ة غير مقصودة. 

ك��ما يمكن أن يكون العكس أيضا صحيحا: ش��خص يعتقد أنه يقول الصدق، ولكن 

الحقائق التي بين يديه تكون خاطئة. وعى أي حال نحن غير معنيين بهذه النقطة، 

وهي خارجة عن الهدف الأساس للكتاب، فاهتمامي ينصب تحديدا عى ما إذا كان 

ش��خص ما صادق��ا - يقول الحقيقة، أو يروي حكاية يعتق��د أنها صحيحة – وليس 

ع��ى صحة أقواله من عدمها. بعب��ارة أخرى، فإن اهتمامي منصبّ عى الصدق، لا 

عى الحقيقة)2(.

أم��ا التلفيق، فيختلف عن الك��ذب، وإن كان التمييز بينه��ما ضبابيا في بعض 

الحالات. التلفيق هو حين يروي ش��خص ما حكاية يرك��ز فيها عى أحداث معينة، 

ويرب��ط بعضه��ا ببعض بطريقة تصب في مصلحته، بين��ما يقلل من أهمية حقائق 

أخ��رى أو يتجاهلها. فالتلفي��ق هو عرض الأحداث المعروفة بص��ورة معينة تخدم 

مصلح��ة الفرد المعني. في حال��ة التلفيق، لا تبذل أي محاول��ة لتقديم عرض وافٍ 

للأحداث، فالقصة المروية هنا مش��وهة، لكنها ليس��ت كذبة. إنه نوع من المبالغة 

أو التش��ويه. وقد استطاع تايغر وودز)٭(، القبض عى جوهر هذا المعنى في مقابلة 

)٭( تايغر وودز، لاعب الغولف الأمريكي. ]المترجم[.
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أجرتها معه مجلة »س��بورتس إلس��تريتد« في العام 2000، ح��ين قال »تعلمت أنه 

بإمكانك دائما أن تقول الحقيقة، ولكنك لست ملزما بقول الحقيقة كلها«)3(.

م��ا يحصل ع��ادة في أروقة المحاك��م الأمريكية يعطينا توضيح��ا كاملا للفرق بين 

الكذب والتلفيق. فعندما ينادى عى أحد الش��هود، عليه أن يؤدي القس��م بأن يقول 

»الحقيقة، كل الحقيقة، ولا شيء غير الحقيقة«، وبعدها يُسأل عدة أسئلة من المفترض 

أن يجيب عنها بكل صدق. والش��خص عى منصة الش��هود ق��د يكذب، ولكن النقطة 

الأساس��ية هي أن علي��ه، بموجب القانون، أن يدلي بما يعتقد أن��ه حقيقة. وفي المقابل 

يكون الهم الأكبر بالنسبة إلى محامي الدفاع أو الادعاء هو كسب القضية، وليس التأكد 

م��ن الحقيقة الكاملة في النزاع. وعلي��ه فإن كلا منهما يبدأ مرافعت��ه وينهيها بتلفيق 

الأح��داث والحقائق بعضه��ا مع بعض بطريقة براقة تعطي��ه الأفضلية. وبالتالي يروي 

المحاميان المتنافس��ان قصتين مختلفتين، ولكن من غير المسموح لأي منهما أن يكذب. 

فنقابة المحامين الأمريكية، عى س��بيل المثال، تشترط في لائحتها السلوكية أنه »من غير 

المسموح للمحامي أن يدلي عن علم ببيان كاذب أمام المحكمة«)4(. أما التلفيق، فليس 

مسموحا به فقط، بل إن المحامين يعتمدونه بشكل روتيني لمصلحة موكليهم.

 النوع الثالث من الخديعة هو الكتمان أو الإخفاء أو التستر، وهو يتعلق بحبس 

الحقائق وإخفائها حتى لا تؤثر في موقف الفرد. وفي هذه الحالة يلتزم الفرد الصمت 

ببس��اطة لأنه يريد إخفاء الحقيقة عن الغير. أما إذا س��ئل سؤالا عن القضية وكذب 

لإخف��اء الحقيقة فإن هذا يطابق تعريفنا للكذب. وأحد الأمثلة الجيدة عى الإخفاء 

تمثل في قرار حكومة الرئيس بوش عدم إبلاغ الشعب الأمريكي قبل بدء حرب العراق 

في مارس 2003 أن ش��خصيتين مهمتين في تنظيم القاعدة - هما خالد ش��يخ محمد 

وأبو زبيدة)٭( - قد أفادا المحققين الأمريكيين، كل منهما عى انفراد، بأن أس��امة بن 

لادن قد فكر في عقد تحالف مع صدام حسين ضد أمريكا، ولكنه في آخر الأمر عدل 

عن ذلك)5(. فلو كش��فت هذه الحقائق للش��عب الأمري��كي، لكانت قوضت مزاعم 

)٭( خالد شيخ محمد هو أحد الشخصيات البارزة في تنظيم القاعدة، ويتهم بأنه كان العقل المدبر وراء اعتداءات 11 

س��بتمبر 2001 في الولايات المتحدة. وقد ألقي القبض عليه في باكس��تان في مدينة روالبندي في مارس 2003، وسُلّم إلى 

أمريكا، وهو موجود الآن في معتقل غوانتنامو. أما أبو زبيدة، وهو زين العابدين محمد حسين، فيشار إلى أنه سعودي 

من أصل فلسطيني. اعتقل في مارس 2002 في باكستان، وسُلّم إلى أمريكا، وهو معتقل حاليا في غوانتنامو. ]المترجم[. 
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حكومة بوش عن تعاون أس��امة بن لادن وصدام، وهي معلومة كان لها أثر كبير في 

الحصول عى دعم ش��عبي ونيابي للحرب. هذا بالطبع س��لوك مخادع، ولكنه ليس 

كذبا، عى الأقل بالنس��بة إلى تعريفنا للكذب، لأن��ه لم يتخذ خطوات فعلية لخداع 

أحد)6(. باختصار، عندما يلفق الفرد قصة أو يخفي حقائق ويكتمها، فإنه لا يكذب، 

ولكنه في الوقت نفسه لا يكون صادقا تماما)٭(.

ويعتبر الكذب، كما أكدت س��ابقا، تصرفا مشينا ومس��تنكرا، في حين أن البعض 

يعتق��د أن الكت��مان والتلفيق شيء مقبول، عى الرغم من أن الس��لوكين قُصد بهما 

الخديعة. وهناك س��بب محتمل للتمييز بين الس��لوكين، وهو أنه من الصعب جدا 

رص��د الك��ذب والحماية منه، ك��ما هي الحال م��ع الكتمان والتلفي��ق. فالكاذبون 

يطلق��ون مزاعم باطلة بطريق��ة منظمة ومحكمة بهدف ألا يُش��ك في مصداقيتها. 

والكاذب��ون المحترفون يعرضون مزاعمهم بقوة وبثقة عالية، مما يجعل من الصعب 

عى الجمهور أن يكتشف الخديعة.

أما في حالة التلفيق، فيس��تطيع الجمهور أن يع��رف أن الصورة التي أمامه غير 

مكتمل��ة وغير واضحة، فيعالج الخلل بملء الفراغات في الرواية. تحديدا، يس��تطيع 

الجمهور أن يقارن بين قصة الملفق والدوافع الخفية التي جعلته يتجاهل ذكر بعض 

الأحداث بينما يتحفظ عن البعض الآخر. فإن كان هناك ش��ك ما في القصة، فيمكن 

للجمهور أن يطالب بمعلومات إضافية، أو يجري بحثا يتحقق من خلاله من الصورة 

الكاملة، أو يس��تمع إلى طروحات ملفقين معارضين آخري��ن، وغالبا ما توجد منهم 

أعداد ليست بالقليلة، وبالذات حين يتعلق الأمر بالسياسة الخارجية. 

يس��تطيع الجمهور أن يحمي نفسه بطريقة معقولة ضد الكتمان. وعى الأخص 

يمكن دائما الس��ؤال عما إذا كانت هناك معلوم��ات إضافية عن أمر محدد، وبالتالي 

توق��ع الحصول عى إجابة حقيقية. غير أننا لا نس��تطيع تجاوز حقيقة أن الجمهور 

المعني هنا قد لا يكون ملما بكل القضايا المرتبطة بالموضوع. فأحيانا لا يعلم الإنسان 

أنه لا يعلم فلا يستطيع أن يحدد أي سؤال يسأل. 

)٭( هناك أيضا مقولة مشهورة في أروقة السياسة البريطانية، حيث يقول السياسي عند اتهامه بالكذب »إننا لا نكذب 

ولكننا نقتصد في قول الحقيقة«. ويرجع القول إلى الس��ياسي البريطاني إدموند بورك )1796(. كما توجد مقولة أخرى 

أيضا في الوسط السياسي: »أفضل طريقة للكذب المشروع هي أن تقول نصف الحقيقة«. ]المترجم[.
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وتأكيد عى أن الكذب يعتبر س��لوكا مشينا، لأنه يصعب رصده واكتشافه، دعونا 

نأخ��ذ أمثلة من حياتنا اليومية، حي��ث يعتبر فيها الكذب تصرفا مقبولا: ففي المجال 

التجاري مثلا، عادة ما يتفاوض البائع والمشتري للوصول إلى سعر متفق عليه لسلعة 

ما كعربة أو منزل مثلا. من المسموح لكل منهما أن يكذب عى الآخر بشأن »السعر 

التحفظي«، وهو أدنى أو أعى س��عر يقبل به البائع أو المش��تري. ويعرف كلاهما أن 

الكذب - والتعبير الملطف هنا هو »التحايل« - هو جزء من اللعبة، لذلك، لا أحد من 

الطرفين امتاز عى الآخر فيما يخص س��عر الشراء أو البيع. في الحقيقة نحن نتحدث 

هنا عن معركة عادلة متكافئة، حيث لا يدعي أحد أنه قد خُدع من الطرف الآخر. 

ليس بالأمر المس��تغرب ألا يعتبر الكذب حول »السعر التحفظي« سلوكا معيبا 

أو مش��ينا. ويمكن للفرد أن يقول إن هذا النوع من التحايل لا يعد كذبا، وكما يرى 

السياسي البريطاني هنري تايلور: »لا يصبح الكذب كذبا عندما يكون معلوما لجميع 

الأط��راف أن ق��ول الصدق غير متوق��ع«)7(. وبالطبع أنا لا أتفق م��ع هذا المنطق، 

فالبائع والمش��تري لا يقولان الحقيقة بقصد متعمد لخداع الطرف الآخر، وهذا هو 

جوهر الكذب. 

خلاص��ة القول أن الك��ذب والتلفيق وإخف��اء المعلومات هي كله��ا من أنواع 

الخديع��ة، والثلاثة جميعها مناقضة لقول الصدق. وس��يتمحور النقاش التالي حول 

كيفية استخدام الكذب لخداع الآخرين في مجال السياسة الخارجية. ولكن عى أرض 

الواقع، تش��مل حملات الخديعة بطريق��ة متباينة كلا من التلفيق والكتمان وكذلك 

الكذب. وفي الحقيقة، ف��إن العار الذي يلحق بالكذب بجميع أنواعه، يجعل القادة 

الذين يظنون أن لديهم الأس��باب المنطقية الت��ي تدفعهم إلى خداع الدول الأخرى، 

أو خداع ش��عوبهم، يفضلون التلفيق والكتمان عى الكذب الصريح. فلا أحد يفضل 

وصف��ه بالكاذب، حتى لو كان القصد من الكذب أهدافا نبيلة. وربما يعود ذلك إلى 

أنه من الصعب أن يكذب الإنس��ان من دون اكتشاف كذبته وإدانته بها. وبالطبع، 

ف��إن القادة أحيان��ا يبررون ذلك بأنهم مضطرون ولا خي��ار لهم إلا الكذب لمصلحة 

بلدانه��م. وبصورة عامة، فإن الكذب يكون الخيار الأخير للقادة الذين يس��عون إلى 

خداع دولة أخرى.

دعونا الآن ننظر في أنواع الكذب في السياسة الدولية.



في مضمار السياس��ة الدولية، بإمكان القادة 

أن يختلقوا س��بعة أنواع م��ن الأكاذيب. ولكل 

ن��وع من تل��ك الأكاذي��ب غرض مح��دد، وإن 

كان من الممك��ن أن تؤدي كذبة واحدة أغراضا 

متع��ددة. فعلى س��بيل المث��ال، الكذب��ة التي 

يطلقها قائد لش��عبه بخص��وص تهديد خارجي 

محتم��ل، للحصول على دعم ش��عبي للتصدي 

للتهدي��د )إثارة الذعر(، م��ن الممكن أن تحيي 

ال��روح الوطني��ة في الب��اد، من خ��ال تصوير 

الع��دو بطريق��ة س��لبية جدا )خلق الأس��اطير 

القومية(. وهذا النوع م��ن الأكاذيب، تحديدا، 

يوجهه صانعو القرار السياسي لشعوبهم، ولكن 

الأكاذيب يمكن أن توجه أيضا إلى الدول المعادية، 

كما يمكن أن توجه إلى ال��دول الصديقة. ولكن 

الكذب��ة التي توج��ه إلى أي من هذه الجماهير، 

س��تصل بالضرورة إلى الأطراف الأخرى، مما قد 

يجعل لها آثارا إيجابية أو سلبية.

 
»ع��ادة ما ينته��ي الأم��ر بالقادة 
المنشغلين بالكذب على الدول بأن 
يخدعوا ش��عوبهم، على الرغم من 

أنهم ليسوا المقصودين بالخداع«

قائمة بالأكاذيب الدولية 

2
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توج��ه الأكاذي��ب بين ال��دول مب��اشرة إلى الدول الأخ��رى إم��ا لتحقيق تفوق 

إس��راتيجي، وإما للحيلولة دون تحس��ن وضعها على حساب وضع الدولة الكاذبة. 

وع��ادة ما يوجه ه��ذا النوع من الكذب إلى الدول المنافس��ة، بيد أن الدول تكذب 

أحيانا على حلفائها. وعادة ما ينتهي الأمر بالقادة المنشغلين بالكذب على الدول بأن 

يخدعوا شعوبهم، على الرغم من أنهم ليسوا المقصودين بالخداع.

يظهر أس��لوب »إثارة الذعر« عندما يكذب قائد ما على ش��عبه بشأن قضية 

سياس��ة خارجية بخصوص تهديد يواجه البلد، معتقدا أن ش��عبه لا يعطي ذلك 

التهدي��د حقه. والقصد من ذلك هو دفع الش��عب لكي يأخ��ذ التهديد بصورة 

جدية، وتقديم التضحيات للتصدي له. لا يلجأ القادة هنا إلى إثارة الذعر، لأنهم 

أشرار، أو لتحقيق مكاس��ب ش��خصية، لكنهم يضخمون تهديدا معينا في سبيل 

المصلحة الوطنية.

أما »التغطيات الإسراتيجية« فهي أكاذيب تهدف إلى إخفاء سياسات فاشلة، أو 

سياسات مثيرة للجدل، عن الشعب، وأحيانا عن دول أخرى كذلك. ولا يطلق القادة 

ه��ذه الأكاذي��ب لحماية غير الأكفاء الذين فش��لوا في عملهم، أو لإخفاء سياس��ات 

غبي��ة – وإن كان من الممك��ن أن يتحقق ذلك كنتائج غير مقصودة. بل الهدف هنا 

هو حماية الدولة من الأذى. على س��بيل المث��ال، يعتبر الكذب حول ضعف قدرات 

الجيش في حالة الحرب مهما للحفاظ على تماس��ك وتضامن الجبهة الداخلية، والذي 

ربما يشكل الفرق بين النصر والهزيمة.

أم��ا »صناع��ة الأس��اطير القومية«، فهي ح��ين يطلق القادة الأكاذيب، بش��كل 

أس��اسي لش��عبهم، حول ماضي دولتهم)1(. فنجدهم يروون قصة يكون فيها »نحن« 

دائم��ا على حق، و»هم« دائما ع��لى خطأ. وتفعل النخبة ذلك ع��ن طريق إنكار أن 

دولته��م، أو مجموعتهم العرقية، قد اقرفت م��ا اقرفته في الواقع، أو ادعاء قيامهم 

بأش��ياء لم يقوموا بها أصا. وبالطبع، تطلق تلك النخبة ذاتها أكاذيب مشابهة بحق 

المجموع��ات المعادية أو المنافس��ة له��ا. الهدف هنا هو إيجاد ح��س قوي بالهوية 

الجماعي��ة بين المواطنين في العموم، لأن ذلك مهم في بناء الدولة القومية والمحافظة 

عليها، ولتش��جيع الناس على القتال في الحروب لأجل وطنهم. وأحيانا تس��اعد هذه 

الأساطير الدول على تحقيق شرعيتها بين الدول الأخرى.
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وتصمم »الأكاذيب الليبرالية«، للتغطية على سلوك يتناقض مع منظومة المبادئ 

المتعارف عليها بش��كل واس��ع في أنحاء العالم، والتي تمثل العم��ود الفقري للقانون 

الدولي. فالدول بجميع أش��كالها ونظمها السياس��ية، بما في ذل��ك الأنظمة الليبرالية 

الديموقراطية، تتصرف أحيانا بشكل وحشي تجاه دول أخرى، أو تشكل تحالفات مع 

دول ممارساتها سيئة. وعندما يحدث ذلك، يختلق القادة قصة يروونها لشعوبهم، أو 

للعالم على اتس��اعه، بهدف محاولة التمويه على تصرفاتهم غير المتسقة مع الأعراف 

الليبرالية، بأسلوب باغي مثالي.

وتأتي ممارس��ة »الإمبريالية الاجتماعية« حين يطل��ق القادة الأكاذيب عن دولة 

أخرى بهدف تنمية مصالحهم الاقتصادية أو السياس��ية، أو لمصلحة طبقة اجتماعية 

أو مجموعة بعينها. ويس��تهدف هذا النوع من الأكاذيب صرف نظر الش��عب عن 

مشاكل أو قضايا مثيرة للجدل في الساحة المحلية لخدمة شريحة صغيرة في المجتمع، 

وليس المصلحة العامة. فعلى سبيل المثال، قد يحاول القادة أن يزيدوا من هيمنتهم 

ع��لى مفاصل القوة في الدولة، عن طري��ق المبالغة في تصوير تهديد محتمل، وخلق 

حالة من الخوف في المجتمع، مما يؤدي إلى التفاف الشعب حول النظام.

وتظهر »التغطيات الش��نيعة« عندم��ا يكذب القادة بخص��وص تخبطاتهم، أو 

سياس��اتهم الفاشلة لمصالح ش��خصية. ويكون هدفهم الأس��اسي في هذه الحالة هو 

حماية أنفس��هم، أو أصدقائهم، من عقاب مس��تحق)2(. ولا يس��عى هذا النوع من 

الأكاذيب إلى تحقيق مصلحة عامة، كما هي الحال مع التغطيات الإسراتيجية. ولكن 

لأن التغطيات الإسراتيجية تنتهي بحماية الفاشلين والإبقاء عليهم في مراكزهم، فمن 

الصعب أحيانا، التمييز بين هذين النوعين من أكاذيب التغطية.

هذه هي الأنواع الس��بعة الت��ي يتكون منها عالم الأكاذي��ب الدولية)3(. بيد أن 

النقاش التالي سيتمحور حول الأكاذيب التي تطلق بهدف تحقيق المصلحة الوطنية. 

تخ��دم تلك الأكاذيب الإس��راتيجية العام��ة، بعكس الأكاذيب الأناني��ة، التي تفيد 

ش��خصا معينا أو مجموعة أف��راد. وبالتالي فإننا لن نط��رح للنقاش مجددا أكاذيب 

التغطيات الشنيعة أو الإمبريالية الاجتماعية.

لقد تجاهلنا هذين النوعين من الأكاذيب، لأنه لا توجد قيمة إس��راتيجية لهما. 

وبالطب��ع ، نح��ن ندرك جيدا لم��اذا يطلق الأفراد أكاذيب من ه��ذا النوع، ولكن لا 
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أحد يرى أنهما س��لوكان مشروع��ان أو مقبولان. بل إن أغلبية المراقبين س��ينددون 

بهذه الأكاذيب الأنانية ليس لأنهما يحمان أثرا مفس��دا في الحياة السياس��ية فقط، 

ولك��ن لأنهما يضعفان المصلحة الوطنية عموما. باختص��ار، فإن أكاذيب الإمبريالية 

الاجتماعية والتغطيات الشنيعة ليست لديهما قيمة اجتماعية.

أما الأكاذيب الإس��راتيجية، فهي موضوع مختلف. حيث إنها تستهدف تحقيق 

المصلح��ة العام��ة، وعادة ما يتواف��ر لها قدر م��ن المشروعية. وفي الأس��اس، يمكن 

للأكاذيب الإسراتيجية أن تؤدي دورا مفيدا للدولة، مع العلم أن هناك دائما احتمال 

أن ينتج عنها ضرر أكثر مما يتحقق من منفعة. وبالتالي س��يكون تركيزنا على الأنواع 

الخمس��ة من الأكاذيب الإس��راتيجية: الكذب بين الدول، وإثارة الذعر، والتغطيات 

الإس��راتيجية، وصناعة الأس��اطير القومية، والأكاذيب الليبرالية. وبالإضافة إلى شرح 

ح متى من الممكن  كل نوع من الأكاذيب بالتفصيل، س��أشرح أطرها المنطقية، وأوضِّ

ظهور هذا النوع أو ذاك. بعبارة أخرى، سأحاول شرح لماذا ومتى تظهر هذه الأنواع 

المختلفة من الأكاذيب الدولية.



أطلق الس��ر ه��ري ووت��ون، الديبلوماسي 

البريطاني في القرن السابع عشر، تعليقا مشهورا 

بأن الس��فر هو »رجل أمين، أرسل إلى الخارج، 

ليكذب من أجل مصلحة دولته«)1(. وتوضح لنا 

ه��ذه العبارة حقيقة أن ال��دول يكذب بعضها 

على بعض، لاعتقادها أن الكذب يفيد مصلحتها 

الوطنية. بي��د أن تعليق ووتون غر دقيق، لأنه 

يوحي بأن الديبلوماسيين ورجال الدولة يمارسون 

الكذب بعضه��م على بعض طوال الوقت، بينما 

واق��ع الحال أن الق��ادة السياس��يين وممثليهم 

الديبلوماس��يين يتعامل��ون بالص��دق أكثر من 

الكذب. وحت��ى عندما يضط��ر أحدهم إلى أن 

يخدع الآخر، فإنه يلج��أ في الأغلب إلى الكتمان 

والإخف��اء لا إلى الك��ذب الصريح. فالسرية، كما 

يعرف طلاب السياسة الدولية، هي تقليد عريق 

تس��تغله الدولة لتطوير إستراتيجيتها وأسلحتها 

للتفوق على منافسيها. 

 
»حت��ى يكون الكذب ب��ين الدول 
مجدي��ا، ف��لا ب��د أن يت��م بحذر 

وانتقائية«

الكذب بين الدول

3
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ما الأس��س التي ترتكز إليها هذه المزاع��م؟ كما أشرنا، فأنا لا أختبر مقولاتي على 

ضوء السجلات التاريخية. فمن غر الممكن قياس عدد المرات التي كذب فيها رجال 

الدولة والديبلوماسيون بعضهم على بعض في الماضي، مقارنة بكم مرة كانوا صادقين 

بعضهم مع بعض. ولعل أحد أس��باب ذلك هو التداخل الكبر في القرون الس��ابقة 

ب��ين قادة الوحدات السياس��ية المختلف��ة التي كونت النظ��ام العالمي، مما يصعب 

عملية اختيار عينة من تلك القاعدة الضخمة للبيانات. ولكن، حتى لو كانت عملية 

الاختيار ممكنة، فإنه يصعب أن نتحرى عما تسرب من كثر من تلك الحالات. ونحن 

لا نملك إلا القليل من السجلات التي توضح لنا ما حصل في الماضي البعيد، وحتى في 

الحالات الأكثر قربا، نجد أن السجلات غر مكتملة أحيانا. وللأسباب نفسها، سيكون 

من الصعب - إن لم يكن مستحيلا - أن نحدد حجم الكذب بين الدول بدقة، مقارنة 

بالكتمان والتلفيق.

 وادعائي عدم وجود كذب كثر بين الدول على مر الس��نين مبني على اعتبارين: 

الأول، الصعوب��ات التي واجهتني في الحصول ع��لى أمثلة عن حكام يكذب بعضهم 

على بعض، على الرغم من أني حصلت على بعض الحالات، أغلبها نوقش��ت س��ابقا. 

كذلك فقد طلبت من باحثين آخرين لديهم معرفة عميقة بتاريخ العلاقات الدولية 

أن يمدوني بأنواع من الأمثلة التي يكذب فيها القادة والديبلوماس��يون بعضهم على 

بع��ض. كان رد فعله��م التلقائي – كما كان رد فعلي - أنه  لا بد أن هناك أمثلة كثرة 

في هذا الش��أن؛ ولكن انتهى الأمر على غر ذلك حيث لم يجد أي من الذين سألتهم 

إلا حالات قليلة يظهر فيها كذب بين الدول.

وبالطبع فإن تعريف الش��خص لمفه��وم الكذب يؤثر في أي تقييم لمدى وجود 

كذب بين الدول، أو أي ش��كل آخر من أش��كال الكذب. فمثلا، لاحظت سيس��يلا 

بوك في دراس��تها المهمة عن الكذب أن بعض الناس يعرفون مفهوم الكذب بصورة 

واس��عة إلى درجة أنهم يعتبرون »كل أش��كال الخديعة أكاذيب، بغض النظر عما 

إذا تضم��ن ذلك أو لم يتضمن عبارات أو بيانات م��ن أي نوع«. وحين يطبق هذا 

التعريف الواس��ع، فعندئذٍ يمك��ن للناس أن يقولوا إن الكذب ظاهرة ش��ائعة في 

الحياة اليومية، »وإن متوس��ط الكذب للفرد يتعدى العشرات بل مئات الأكاذيب 

في اليوم الواحد«)2(.
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وإذا طبقنا هذا التعريف الواسع على واقع السياسة الدولية، فإنه سوف يشمل 

التلفيق والكتمان. كما أنه يش��مل الإصرار على عدم قول الحقيقة عن قصد، وحينها 

فق��ط يمكن القول إن الكذب بين الدول هو ممارس��ة معتادة. أما إذا جرى تعريف 

الكذب بصورة أدق وأضيق، كما هي الحال مع سيسيلا بوك، ومعي أيضا، فلن يكون 

ش��ائعا ومنتشرا كما يظن، على الرغم م��ن أنه معروف. وأعتقد أن التعريف الضيق 

هو أكثر منطقية، لأنه يعطينا الفرصة، كي نميز بين أنواع الخديعة، وكي نبحث في أين، 

ولماذا، يطبق كل نوع منها. 

قد يجادل البعض بأن السياس��يين والديبلوماس��يين الذي��ن يكذب بعضهم على 

بع��ض لن يعترفوا بأنهم كذبوا، بل س��نجدهم دائما يبذلون جه��ودا مضنية لإخفاء 

ذلك. ومن المحتمل أن تكون هناك حالات كذب كثرة بين الدول، ولكني فشلت في 

كش��ف أغلبها، لأنها عادة ما تكون محكم��ة الإخفاء عمن هم خارج عملية صناعة 

القرار. ولهذا النوع من الجدل فوائده الجمة بالطبع، عند تحليل الأحداث المعاصرة، 

مادامت المعلومات المهمة عادة ما تُحجب عن العامة، وعليه فإنه من الصعب على 

من هم خارج الدائرة أن يعرفوا ما يدور وراء الأبواب المغلقة. وكذلك، فكلما حاولنا 

أن نعالج قضايا أقدم تاريخيا، وجدنا أن س��جلات صنع القرار غر مكتملة، وناقصة، 

تقريب��ا في معظم البل��دان، مما يعني أنه ربما كان الكذب ب��ين الدول أمرا عاديا في 

زمن مضى، ولكننا نقف عاجزين عن اكتش��افه. وحت��ى في الوقت الحاضر، نجد أن 

الس��جلات التاريخية لبعض الأحداث القريبة غ��ر مكتملة، مما يثر احتمال وجود 

أكاذيب مطمورة في العمق.

وع��لى الرغم من كل ه��ذا، مازلت أعتقد أنه لا توجد أكاذيب كثرة مخفية بين 

الدول في الماضي البعيد. وقد أسس��ت تصوري ه��ذا على حقيقة أن لدينا معلومات 

كث��رة عن قرارات سياس��ة خارجية مهم��ة في القرنين الماضيين وم��ن دول مختلفة، 

م��ما يجعل من الصعب على القادة أن يخفوا أكاذيبهم ويحصنوها من الاكتش��اف. 

ويك��ون ذلك أكثر وضوحا بالنس��بة إلى الأكاذيب التي كان لها أثر كبر في سياس��ة 

الدولة الخارجية. وعلى أي حال، فإن حملات الخداع المخطط لها يش��ارك فيها عادة 

ع��دد كبر م��ن الناس، ويقوم البع��ض منهم على الأقل في نهاي��ة المطاف بالإفصاح 

وكش��ف الأمر. بالإضافة إلى ذلك، فإن الوثائق المكتوبة، التي عادة ما تكون متوافرة 
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بكثرة في مثل هذه الحالات، قد ظهرت للعيان. وبالتالي فإن معظم التفاصيل الرئيسة 

للأحداث التاريخية القريبة قد أصبحت في متناول الجمهور - بما فيها الأكاذيب. ولا 

يمكن أن ننكر أن بعض الأكاذيب المحكمة قد نجت من الرصد والاكتش��اف، ولكن 

من الصعب تخيل وجود حالات كثرة من هذا النوع.

وهناك س��بب آخر يجعلن��ي أظن أن الكذب بين الدول ه��و أمر غر اعتيادي، 

وذل��ك لأن خداع ق��ادة دول أخرى أمر بال��غ الصعوبة. وحتى عندم��ا يكون الأمر 

ممكنا، فإن تكلفة الكذب غالبا ما تتجاوز فوائده. بعبارة أخرى، هناك مبررات قوية 

ترغمنا على ألا نتوقع أن يكون الكذب بين الدول ممارسة عادية .

وب��ادئ ذي بدء، فإن المنط��ق الواقعي يبين لنا مدى صعوبة تخلص الحكام من 

جري��رة الكذب عندما تواجه مصالحهم الإس��تراتيجية في الداخ��ل خطرا ما. فالدول 

الت��ي تعيش في حال��ة فوضوية تتولد لديه��ا في أحيان كثرة نزعة قوية لاس��تعمال 

العن��ف والطرق الملتوية من أجل البق��اء، وهذه المنظومة بالتأكيد تتضمن الكذب. 

ولقد أدرك ذلك رئيس الوزراء الإسرائيلي الس��ابق إسحاق شامر حين قال »من أجل 

أرض إسرائيل يجوز الكذب«)3(. وعليه، فإنه ليس بمستغرب، أن نجد معظم الرؤساء، 

وعددا كب��را من مواطنيهم، يعترفون بأن العلاق��ات الدولية تحكمها، إلى حد كبر، 

مجموع��ة قواعد تختل��ف عن تلك المعمول به��ا في الحياة اليومي��ة داخل الدولة. 

ولذل��ك عندما يتعلق الأمر بالمواضيع الحيوية المهمة في الدولة، فليس من الس��هل 

أن تؤخ��ذ تصريحات دولة أخرى ع��لى محمل الثقة من دون التمحيص والتأكد من 

مصداقيتها)4(. وفي السياق نفسه جاء تصريح مشهور للرئيس الأمريكي الأسبق رونالد 

ريغان محذرا: »ثق، ولكن تحقق«. وعلى سبيل المثال، لن يقبل أي زعيم غربي ادعاء 

إيران أنها لا تطور س��لاحا نوويا ويترك الأمر عند ذلك الحد. بل س��يصر على تمكين 

المنظمة الدولية للطاقة الذرية من تفتيش وفحص المنشآت النووية الإيرانية، للتأكد 

من أنها لا تسعى إلى الحصول على أسلحة نووية. 

وتصبح المس��ألة في غاية الحدة عند محاولتنا تقيي��م نوايا دول أخرى، لأنه من 

الصعب معرفة تلك النوايا بدرجة عالية من اليقين. من الأس��هل، وإن لم يكن س��هلا 

بالضرورة، تقييم نش��اط الدولة العس��كري، وقدراتها الحربي��ة التي يمكن أن نراها 

بالع��ين المجردة. أم��ا النوايا فهي في عق��ول صناع القرار، وم��ن الصعب ملاحظتها 
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وقياسها، مما يؤدي في نهاية الأمر إلى تقليل الثقة بين الدول. بالنظر إلى تدني مستوى 

الثقة هذا، فإنه يستحيل على الرؤساء أن يفلتوا بكذبهم بعضهم على بعض، خصوصا 

عندم��ا تكون المخاطرة عالية. ول��ذا، فإنه ليس من المس��تغرب ألا تتضمن الوثائق 

التاريخية إلا النزر اليسر من الأمثلة المؤثرة والفعالة لأنواع الكذب بين الدول. 

إن رج��ال الدولة والديبلوماس��يين أكثر مي��لا إلى الثقة بعضه��م ببعض عندما 

يتعامل��ون مع قضاي��ا لا تترتب عليها عواقب إس��تراتيجية خط��رة في حال انطلت 

كذب��ة على أحد الطرفين. وبعبارة أخرى، القادة هم عادة أقل انزعاجا عند تعرضهم 

لخديع��ة تتعلق بالاقتصاد أو البيئة - »السياس��ات الدني��ا« - مقارنة بقضايا الأمن 

القومي - »السياسات العليا« - حيث تكون الثقة عملة نادرة)5(. وربما يظن البعض 

أن هن��اك عددا كب��را من الأكاذيب يج��ري إطلاقها عند التعامل مع »السياس��ات 

الدني��ا«، وذلك لتوافر الثقة بين الزعماء، مما يزيد من احتمالات تعرضهم للخديعة. 

بيد أن ذلك ليس هو واقع الحال؛ فلا توجد أكاذيب كثرة، حتى عندما يتعلق الأمر 

بالسياسات الدنيا.

أحد الأسباب في قلة الكذب في السياسات الدنيا، يرجع إلى أن الفائدة التي تجنى 

من الكذب ليس��ت كبرة. ولأن الفائدة المتوخاة من الك��ذب قليلة، فإن التكاليف 

الناتجة من الخديعة على الضحية ليس��ت كبرة، وبالتالي نجدها تتخلى عن الحذر. 

وهناك س��بب آخر، وهو أنه إذا ش��عر الكل بأن الرؤس��اء يكذب��ون، فلن يصدقهم 

أح��د بعد ذلك، وهذا ثمن غ��ال لا يمكنهم تحمله. فالكذب يكون فعالا فقط عندما 

يعتقد الضحية المخدوع أن ما يقوله الكاذب هو الحقيقة. وبناء على ذلك، لا بد أن 

تتوافر أسباب مقنعة للقادة ليقتنعوا بأنهم ليسوا مضللين، مما يعني أنهم لا يكذب 

بعضهم على بعض بشكل مستمر، وإلا أصبح سلاح الكذب غر مجدٍ. باختصار، حتى 

يكون الكذب بين الدول مجديا فلا بد أن يتم بحذر وانتقائية.

أما الس��بب الأخر، فهو أنه إذا ظل الرؤس��اء يكذب بعضهم على بعض، فإن 

ذلك سيجعل التعامل البناء فيما بينهم مستحيلا في المستقبل، فلن يعرفوا الصدق 

من الكذب. أما إن اعتاد أحد القادة الكذب بش��كل متواصل، فستس��وء سمعته 

ب��ين أقرانه، ويصعب التعامل معه في عقد الاتفاقات مما يعود س��لبا على دولته. 

وينعك��س هذا الضرر بالأخص على الأمور الاقتصادية والبيئية التي تتطلب ميثاقا 
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وتعاونا مستمرا على مدى سنوات مقبلة. بعبارة أخرى، الكذب الكثر غر مفيد.

ونخلص إلى القول إن الكذب له حدوده في العملية السياسية.

لماذا تكذب الدول بعضها على بعض؟ 
يع��ود الس��بب الرئيس في كذب الق��ادة على جمهور أجنبي إلى كس��ب تفوق 

إس��تراتيجي علي��ه. ولأن الدول تعي��ش في عالم فوضوي، حيث لا أحد يحرس��ها من 

الأخطار، فليس أمامها سوى خيار توفر الحماية الذاتية. وتتمثل أفضل الطرق التي 

تعزز بها الدول فرصها في البقاء في اكتس��اب القوة للتفوق على قريناتها من الدول. 

بإمكانها أيضا أن تلجأ إلى أس��لوب الخديعة، الذي من ضمنه الكذب، لكي تكون لها 

الأفضلية على عدو محتمل. وفي عالم محفوف بالمخاطر كهذا، على القادة أن يعملوا 

كل م��ا في وس��عهم لحماية وبقاء دولهم. وقد أوضح آرثر سلفس��تر، مس��اعد وزير 

الدفاع للش��ؤون العامة في حكومة الرئيس جون كنيدي، هذه النقطة بش��كل جيد 

عندما نشبت أزمة الصواريخ الكوبية، حين قال »إن حق الدولة الأصيل في أن تكذب 

عندما تواجه كارثة نووية هو أمر أس��اس«)6(. وبعد عشرين س��نة تالية، وفي حقبة 

الرئيس جيمي كارتر، علق جودى باول، الس��كرتر الإعلامي بأن »سلفستر كان محقا 

في رأي��ه. فتحت بع��ض الظروف، ليس للدولة الح��ق في أن تكذب فقط، بل يصبح 

الكذب واجبا إيجابيا«)7(. 

من واقع الممارس��ة، يتخ��ذ الكذب بين الدول أش��كالا مختلف��ة، ويتبع منطقا 

مختلفا. فلنس��تطلع بعضا من تلك الأس��اليب التي تكذب فيه��ا الدول بعضها على 

بعض. وهذه القائمة ليس��ت حصري��ة، على الرغم من أن أغل��ب أنواع الكذب بين 

الدول سوف تدخل ضمن هذه الفئات:

الن��وع الأول من ه��ذه الأكاذيب يحدث عندما يبالغ الق��ادة أحيانا في تصوير 

ق��درات دوله��م بقص��د ردع الع��دو، أو حتى إخضاعه. على س��بيل المث��ال، كذب 

هتلر بش��أن قدرات جيش��ه في الثلاثينيات. فقد حاول تضخيم قوة الدفاع الألمانية 

)فرماخت( )Wehrmacht( لتثبيط همم بريطانيا وفرنسا في التدخل لإعاقة إعادة 

تس��ليح ألمانيا، بالإضافة إلى تحركات سياسته الخارجية العدوانية، مثل إعادة تسليح 

راينلاند في 1936)8(. وفي الفترة نفس��ها تقريبا، قام جوزيف س��تالين بعملية التطهر 
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الش��نيعة للجيش الأحمر، مما أثر س��لبا في قدراته القتالية. وخش��ية منه أن هذه 

العملية قد تجعل الجيش الروسي يبدو ضعيفا، مما يحفز الألمان على الهجوم عليه، 

أطلق س��تالين وضباطه الدعاية الكاذبة بأن الجيش الس��وفييتي قوة هائلة خارقة، 

وهم يعلمون أن الحقيقة غر ذلك)9(.

حادثة أخرى من النوع نفس��ه، عن الكذب بين ال��دول، ظهرت في أثناء الحرب 

 )ICBM( الباردة، عندما أطلق الاتحاد الس��وفييتي أول صاروخ باليس��تي في العالم

في أكتوب��ر من الع��ام 1957 )10(. كان الميزان الإس��تراتيجي الن��ووي في ذلك الوقت 

يرجح بوضوح كفة الولايات المتحدة الأمريكية. وقد انتهز الرئيس السوفييتي نيكيتا 

خروتش��وف أسبقية بلاده في إطلاق أول صاروخ باليستي للزعم بامتلاك قوة هائلة 

في هذا المجال أكثر مما كان عليه الأمر في الواقع. لقد أس��همت كذبة خروتشوف في 

الس��نين الثلاث التالية في خلق أسطورة »الفجوة الصاروخية«، والتي أبقت الولايات 

المتح��دة الأمريكية، ظاهريا، في مرتبة أدنى إس��تراتيجيا. وفي واقع الأمر كان العكس 

هو الصحيح: الاتحاد السوفييتي حينها كان يمتلك صواريخ أقل بكثر من التي تملكها 

الولايات المتحدة. كانت مبررات خروتش��وف لتلك المبالغة هي الردع والضغط على 

أمري��كا. وبصورة خاصة، أراد ضمان عدم قيام أمري��كا بإطلاق صواريخ نووية على 

الاتحاد الس��وفييتي في وقت الأزمة. كما كان مصرا على أن يضع ضغوطا كبرة على 

حكومة آيزنهاور لكي تتخلى عن خططها بتزويد ألمانيا بالسلاح النووي.

الن��وع الثاني من أنواع الكذب بين الدول ه��و عندما يكذب القائد للتقليل من 

قدرات جيش��ه الحربية، أو التقليل من سلاح حربي معين، أو حتى إخفائه تماما عن 

ال��دول المنافس��ة. وقد يهدف من ذل��ك الخداع إلى تحاشي اس��تفزاز أي هجوم قد 

يهدف إلى تدمر تلك القدرات. أو أن يمنع دولة أخرى من أن تجبره على أن يتوقف 

عن تس��ليح وتطوير قوته. فعلى سبيل المثال، عندما صار الأمرال الفريد فون تربتز 

رئيس��ا للبحري��ة الألمانية في يونيو 1897، شرع في بناء أس��طول ح��ربي ليناهض به 

تفوق الأسطول البريطاني، ويسمح بذلك لألمانيا بأن تحقق طموحاتها)11(. لكنه أدرك 

مبكرا أن البحرية الألمانية س��وف تكون مكشوفة لهجوم بريطاني في مراحلها الأولى؛ 

وقد أش��ار إلى ذلك ب�� »المنطقة الخطرة«. ولكي يمنع حدوث ذلك، أطلق مع بعض 

السياس��يين الألمان حملة دعائي��ة مكثفة تدعي كذبا أن برلين تبني أس��طولا حربيا 
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لأس��باب دفاعية بحتة - لحماية تجارتها الخارجية المتوس��عة - وعليه فإنها ليس��ت 

لديها النية في أن تنازع الأسطول البريطاني.

وقد كذبت إسرائيل على الولايات المتحدة الأمريكية في الستينيات عن مشروعها 

النووي الناشئ خوفا من أن تجبر واشنطن الدولة اليهودية على إيقاف ذلك المشروع 

إذا عرفت ما كان يجري في مفاعل ديمونا النووي. وقد كتب هري كيسنجر في العام 

1969 »إن هذا هو أحد البرامج التي ظلت إسرائيل تخدعنا به بإصرار مستمر«)12(. 

ومثال آخر في السياق نفس��ه، عندما وضع الاتحاد السوفييتي صواريخ هجومية في 

كوب��ا في العام 1963، بعد أن أكدوا مرارا وتك��رارا لحكومة الرئيس كنيدي أنهم لن 

يقوم��وا بتلك الخطوة الخطرة. وكان الهدف من ذلك أن يضعوا الرئيس كنيدي أمام 

الأمر الواقع في لحظة من اختيار خروتش��وف، من دون أن يمنحوه س��ببا للتحرك إلا 

بعد أن تُنصب الصواريخ)13(.

ونج��د أيض��ا أن بعض ال��دول تقلل من ش��أن قوتها العس��كرية، أو تحاول أن 

تخفيها حتى تس��تطيع أن تس��د فرص الدول المنافس��ة في التصدي له��ا، إما بتغير 

إس��تراتيجيتها، وإما ببناء دفاعات، أو بتسابقها في بناء أسلحة أكثر من النوع نفسه. 

فف��ي الحرب العالمي��ة الأولى مثلا، اخترعت بريطانيا الدبابة بش��كل سري تماما لكي 

تكسر حالة الجمود العس��كري على الجبهة الغربية. ولكي تخفي ذلك الس��لاح عن 

الألمان قبل استخدامه ضدهم في ساحة المعركة، أطلقت القيادات البريطانية سلسلة 

لا ح��صر لها من الأكاذيب. فمثلا، أطلقوا ش��ائعة بأن هذا ه��و صهريج لنقل المياه 

للخطوط الأمامية وليس��ت مدمرة حربية أو »س��فينة برية«، وكان هذا هو الاس��م 

الذي اس��تخدموه كلمة سر بينهم، ومن هنا أخذت الدبابة اس��مها )Tank(. وبالغ 

البريطاني��ون في ن��شر الدعاية بقولهم إن المصنع الذي يصن��ع هذه الصهاريج ليس 

من اختصاصه صناعة الأس��لحة الحربية. كما ح��اول البريطانيون أن يجعلوها تبدو 

كصهاري��ج متوجهة إلى روس��يا، وليس إلى الجبهة الغربية. ب��ل كتب على كل دبابة 

عبارة »بعناية إلى بيتروغراد« بحروف روسية وبارتفاع 12 إنش)14(.

واعتمدت موس��كو الأسلوب نفس��ه في تعاملها مع أس��لحتها البيولوجية خلال 

الخمس عشرة س��نة الأخرة م��ن الحرب الباردة)15(. فعلى الرغ��م من توقيعها على 

معاهدة حظر الأس��لحة البيولوجية والس��امة، التي دخلت حي��ز التنفيذ في مارس 
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1975، فإن الس��وفييت نقضوا تلك الاتفاقية حين بدأوا في تطوير برنامجهم المكثف 

للأس��لحة البيولوجية والنووية. ولم يحاول الس��وفييت أن يخف��وا ذلك البرنامج عن 

الع��الم الخارجي فقط، بل كذب��وا بخصوصه. وقد أصبح ذلك الكذب جليا للعيان في 

العام 1979، عندما مات نحو مائة ش��خص بالقرب من مدينة سفردلوفسك، بعدما 

أصيبوا بالأنثراكس الذي تسرب مصادفة من منش��أة للأسلحة البيولوجية. وخوفا من 

أن يتهموا بنقض الاتفاقية، زعموا أن موتهم كان ناتجا من تناولهم لحما مس��موما. 

وهكذا فإن الهدف من هذا السلوك، كما هي الحال مع الحالات الأخرى التي جرى 

عرضها، هو التفوق على الدول المنافسة.

ن��وع ثالث هو عندم��ا يخفي زعماء بلد ما نواياه��م العدوانية تجاه دولة ما، 

للتمويه ع��لى نواياها في الهجوم. وربما يكون أفضل مثال على ذلك محاولات هتلر 

ب��ين العامين 1933 و1938 إقن��اع الدول الأوروبية بأنه ملتزم بالس��لام، في الوقت 

ال��ذي كان مصم��ما فيه ع��لى الحرب. وق��د صرح في الع��ام 1934: »إن كان الأمر 

يتعل��ق بألمانيا، فلن تكون هناك حرب أخرى. فألمانيا تدرك جيدا، أكثر من أي دولة 

أخرى، الأضرار والمآسي التي تس��ببها الحرب. وفي اعتقادنا أن مشاكل ألمانيا الحالية 

لا تحل ولا تحس��م بواسطة الحرب«)16(. وفي خطاب آخر مشهور، في قصر الرياضة 

)سبورتبالاس��ت( ببرل��ين، في أثناء الاحتقان الحاد في تلك الأي��ام، وقبل التوقيع على 

اتفاقية ميونخ المش��ينة، صرح بجرأة شديدة بأن نواياه في ضم إقليم السوديت إلى 

ألماني��ا هي »آخر مطلب لي في أوروبا«)17(. وكش��ف التاريخ أن كلا التصريحين كان 

كذبا واضحا وصريحا. 

وهناك مثال آخر على هذا النوع، يخص اليابان والاتحاد السوفييتي في آخر سنة 

م��ن الحرب العالمية الثانية. كانت بين البلدين اتفاقية حياد أغلب س��نوات الحرب، 

ولك��ن في يالطا في فبراير 1945، عاهد س��تالين تشرش��ل وروزفل��ت على أن الجيش 

الأحمر س��وف يهاجم اليابان في غضون ثلاثة ش��هور بعد هزيمة ألمانيا النازية. وقد 

خالج اليابانيين الش��ك بأن ثمة ما يجرى في يالطا، فس��ألوا نظراءهم في موسكو عن 

ذلك، فأكدوا لهم أن »علاقتهم عادية وثابتة ومس��تندة« إلى اتفاقية الحياد)18(. بيد 

أنه في الثامن من أغسطس من العام 1945 شن السوفييت هجوما على اليابان. 

وأحيانا يُجبر الق��ادة الميالون إلى كتمان تحركاتهم الهجومية ضد دولة ما على 
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الكذب، عندما تنهال أس��ئلة الصحافيين المحليين الملحة بشأن العملية المقبلة. بيد 

أن المقص��ود بهذا النوع من الأكاذيب هو الدولة المس��تهدفة وليس مواطني ذلك 

الرئيس. على سبيل المثال، خلال حملته الانتخابية الرئاسية سنة 1960 طالب المرشح 

الديموقراطي جون كنيدي بأن تدعم الولايات المتحدة معارضي الرئيس كاسترو على 

قلب النظام في كوبا)19(، وكان منافسه، نائب الرئيس ريتشارد نيكسون، يعلم علم 

اليقين أن أمريكا منغمسة حتى النخاع في هذا المشروع. ولكنه كان يعلم في الوقت 

نفسه أن الأمر سوف يكون عرضة للكشف إذا أيد رأي جون كنيدي. ولذا وجدناه 

يهاج��م اقتراح كني��دي واصفا إياه بأنه »من أخطر التوصيات غر المس��ؤولة التي 

اقترحه��ا خلال حملته الانتخابية«، على الرغم من أنه يؤمن في قرارة نفس��ه بأنها 

فكرة جيدة، قد دافع عنها داخل الحكومة. ولقد كان نيكس��ون يكذب لكي يخدع 

كاسترو، وليس الشعب الأمريكي. ولكم كان حينها يود أن يقول الحقيقة . 

وقد وجد جودي باول، س��كرتر الرئيس جيمي كارتر للإعلام، نفس��ه في موقف 

مشابه في أبريل 1980، عندما سأله أحد الصحافيين عن مدى صحة نية أمريكا شن 

عملية عس��كرية على إيران لتحرير الرهائن الأمريكان)٭(. ومع أن ذلك كان حقيقيا، 

فإن باول ش��عر بأنه لم يكن أمامه خيار س��وى الكذب والإنكار، ويقول إن ذلك غر 

صحي��ح، لأنه لو كان قد فعل العك��س، لعرفت الحكومة الإيراني��ة عملية محاولة 

الإفراج عن الرهائن)20(، وبالتالي اضطر أن يخدع الصحافي.

النوع الرابع، يمكن للدولة فيه أن تكذب لتتستر على نواياها العدائية تجاه دولة 

أخرى منافسة، ليس بغرض تسهيل عملية الهجوم، بل لتتحاشى استفزاز تلك الدولة. 

)٭( في 25 أبري��ل 1980، أطلق��ت الولايات المتحدة الأمريكية عملية كوماندوز سري��ة في إيران من أجل تحرير 52 

 )Eagle Claw( رهينة أمريكية كانوا محتجزين في السفارة الأمريكية بطهران. وقد أطلق على العملية اسم إيغل كلو

أو إيفنن��غ لاي��ت )Evening light( وكذلك رايس بول )Rice Bowl(، بيد أن العملية فش��لت فش��لا ذريعا. ويرى 

الرئيس جيمي كارتر أن خس��ارته في الانتخابات للمرة الثانية كانت بس��بب فش��ل تلك العملي��ة. وقد واجهت تلك 

العملية مشكلات عديدة منذ بدايتها، مما أدى إلى إلغائها نهائيا. حيث جرى إرسال 8 طائرات هليكوبتر لمكان التجمع 

في صحراء طبس، ولكن 5 منها فقط وصلت بحالة جيدة، حيث تعرضت الأولى لمشكلات ميكانيكية، وتعرضت الثانية 

لعاصفة غبارية عطلتها عن العمل، وتفككت مروحة الثالثة. وقد كان من المتفق عليه أنه إن وصل إلى مكان التجمع 

أقل من 6 طائرات فإن هذا يعني إلغاء العملية، وعندما اتخذ قرار إلغاء العملية، وفي أثناء المغادرة، تحطمت إحدى 

الطائرات واصطدمت بآلية أخرى كانت مجهزة بمعدات ووقود وجنود، ما أدى إلى حريق مات بس��ببه 8 عس��كريين 

أمريكيين. فاز بتلك الانتخابات رونالد ريغان الذي دخل في مفاوضات للإفراج عن الرهائن بوساطة الجزائر، بعد قضاء 

444 يوما في الحجز داخل السفارة. ]المترجم[.
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وق��د برز هذا المنطق بوض��وح في الأيام الأولى للحرب الب��اردة، عندما عقدت دول 

أوروبا الغربية معاهدتين للدفاع المش��ترك، وهما معاه��دة دنكرك في العام 1947، 

ومعاهدة بروكس��ل في العام 1948. ويقال إن كلت��ا المعاهدتين كانت بمنزلة كوابح 

لطموح ألمانيا المتعافية. ولكن في حقيقة الأمر، فإن الاتفاقيتين كانتا قد أبرمتا، أساسا، 

لاحتواء التوس��ع الس��وفييتي في أوروبا. وقد كذب القادة البريطانيون والفرنسيون 

بخصوص هذه التحالفات لأنهم لا يريدون استفزاز الاتحاد السوفييتي - الذي كانوا 

يرون فيه تهديدا خطرا لهم - إن كان بالإمكان تجنبه)21(.

الن��وع الخامس م��ن الكذب بين الدول ه��و عندما تحاول الدول��ة أن تؤثر في 

تصرفات ونش��اط دولة أخرى منافس��ة، وذلك عن طريق التهدي��د بالهجوم عليها، 

حتى إن لم تكن هناك نية حقيقية بشن الحرب. والغرض من هذا التهديد الوهمي 

هو إخضاع وإجبار العدو على القيام بشيء لم يكن في الأس��اس يريد أن يقدم عليه. 

كان سلوك ألمانيا خلال العامين 1905 و1906، بشأن الأزمة المغربية، مثالا على هذا 

النوع. كان صُنّاع السياس��ة الألمانية مُصرين على خلق أزمة مع فرنسا بشأن المغرب 

تؤدي إلى حل مذكرة التفاهم الموقعة أخرا بين بريطانيا وفرنسا. فقد هددت ألمانيا 

بش��ن الحرب س��عيا إلى تحقيق هذا الغرض، على الرغم من أن��ه، كما كتب المؤرخ 

نورمان ريتش، »لم يكن التفكر في حل عسكري واردا ولا حظي بأي تأييد جدي من 

قبل القادة الألمان في أي مرحلة من مراحل الصراع بشأن المغرب«)22(.

ومن الممكن أيضا اس��تخدام إس��تراتيجية التهديد الفارغ تل��ك لردع العدو عن 

الاس��تمرار في تحقيق سياس��ات معينة. فعلى سبيل المثال، ش��عرت حكومة الرئيس 

ريغان في أغسطس من العام 1986 بالقلق من نوايا إرهابية محتملة للزعيم الليبي 

معمر القذافي. ولمنع تحققها نشر البيت الأبيض تقارير كاذبة بش��أن »ضربة أخرى 

سوف توجه إلى الرئيس القذافي بقصف أمريكي، وربما بانقلاب عسكري، لإقصائه عن 

الحك��م«)23(، على الرغم من أن الولايات المتح��دة لم تكن تنوي توجيه ضربة أخرى 

إلى ليبيا، ولكنها قص��دت أن يأخذ الرئيس القذافي هذا التهديد مأخذ الجد ويتخلى 

عن نشاطه لدعم الإرهاب.

كما تعتبر سياسة حلف الناتو النووية في أثناء الحرب الباردة مثالا آخر للتهديد 

الأجوف لوقف سياسات بعينها. فقد كان موقف الحلف الرسمي هو أنه إذا هاجمت 
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دول حل��ف وارس��و)٭( أوروبا الغربية، وبدأت في التقدم عبر ألمانيا، فس��وف يضطر 

حلف الناتو)٭٭( إلى اس��تعمال الس��لاح النووي لإجبار الاتحاد الس��وفييتي وحلفائه 

على وقف نش��اطهم العدواني، وإخضاعهم للتراجع إلى مواقعهم الأولى على الحدود 

الألماني��ة. غر أن هناك ش��خصيات مهمة من صُنّاع الق��رار في الحكومة الأمريكية، 

ومنهم هري كيس��نجر، وزير الخارجية الأمريكية الأس��بق، وروبرت ماكنمارا، وزير 

الدفاع الأس��بق، كان��ا قد وافقا علنا وأيدا هذه السياس��ة عندما كان��ا في الحكومة، 

ولكنه��ما تراجعا عنها لاحقا عندما أصبحا خارج الحكوم��ة، وصرحا بوضوح بأنه لم 

يكن من الممكن اس��تعمال الس��لاح النووي لحماية غرب أوروبا في حالة أي هجوم 

واسع من قبل الاتحاد السوفييتي)24(. ويعود سبب عدم رغبتهما في استعمال السلاح 

النووي إلى أنه من المؤكد أن ترد روسيا الضربة باستعمال سلاحها النووي أيضا، مما 

يعرض الطرفين لانتحار جماعي متبادل. ومع ذلك، فقد بدا منطقيا بالنسبة إلى صُنّاع 

قرار الناتو أن يحذروا السوفييت بأن الحلف سيستخدم ترسانته النووية للدفاع عن 

أوروب��ا الغربية، حتى وإن كانوا يعلمون في قرارة أنفس��هم أنها فكرة مجنونة، لأن 

موسكو لا تعلم يقينا أن تلك الأسلحة لن تُستخدم، مما عزز بقوة من عنصر الردع.

النوع الس��ادس، من المحتمل أن يس��عى القادة إلى الكذب لكي يستفزوا دولة 

أخرى حتى تهاجمهم، أو تهاجم غرهم. وقد مثل سلوك بسمارك)٭٭٭( قبيل الحرب 

)٭( حلف وارسو هو حلف عسكري كان يقوده الاتحاد السوفييتي السابق، ويضم سبع دول في أوروبا الشرقية هي بلغاريا 

وتشيكوسلوفاكيا وألمانيا الشرقية وهنغاريا وبولندا ورومانيا وألبانيا ]انسحبت في العام 1968[. واسمه الرسمي هو »اتفاقية 

الصداقة والتعاون والمس��اعدة المتبادلة«، نش��أ خلال فترة الحرب الباردة كرد فعل على ضم ألمانيا الغربية إلى حلف الناتو 

في العام 1955. وفي يوليو 1991، أعُلن انتهاء حلف وارسو، كما حُل الاتحاد السوفييتي أيضا في ديسمبر 1991. ]المترجم[.

)٭٭( حلف الناتو، واسمه الرسمي »منظمة اتفاقية شمال الأطلسي«، وهو حلف عسكري وُقِّعت اتفاقيته في أبريل 1949 

ومقره بروكس��ل )بلجيكا(، ويش��مل في عضويته 28 دولة. يتعهد فيه الأعضاء بالدفاع عن أي دولة عضو تتعرض للتهديد. 

وكاد الناتو يتفكك بعد سقوط جدار برلين وتوحيد ألمانيا وتفكك الاتحاد السوفييتي. ولكن يبدو أن القائمين عليه يحاولون 

إبقاءه، حيث شارك في عمليات حفظ السلام في البوسنة وأفغانستان. ومن اللافت أن بعض الدول الأعضاء السابقين في حلف 

وارسو قد انضموا أو أبدوا رغبة في الانضمام إلى حلف الناتو. ]المترجم[.

)٭٭٭( أوتوفان بس��مارك، س��ياسي ومستشار بروس��يا وموحد ألمانيا. هيمن على الساحة السياس��ية الأوروبية من العام 

1860 إلى العام 1890. في حقبة س��تينيات القرن التاس��ع عشر افتعل عددا من الحروب أدت إلى توحيد الإمارات الألمانية. 

في العام 1862 عينه الملك فيلهلم الأول وزيرا رئاسيا ثم أصبح المستشار ولقب بالمستشار الحديدي، وفي العام 1871 أوجد 

الإمبراطورية الألمانية وأصبح المستش��ار الأقوى، وصار في عهده الملك ويلهلم الأول قيصرا. ولكن القيصر ويلهلم الثاني أزاحه 

في العام 1890. ]المترجم[.
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البروس��ية)٭( الإسبانية في العام 1870 واحدا من أش��هر أنواع الاستفزاز الذي يعطي 

في��ه الحاكم المبرر لدولة أخرى حتى تهاجم دولت��ه)25(. وقد فعلها بإطلاق أكاذيب 

مصوغة بش��كل محكم. كان المستشار البروسي ملتزما بتوحيد ألمانيا، وكان يعلم أن 

اس��تفزاز فرنس��ا حتى تعلن الحرب على بروس��يا، أو حتى اختلاق أزمة كبرة لدفع 

فرنس��ا إلى حالة فوضى، سيساعد في تحقيق هدفه. ولتحقيق ذلك سعى سعيا حثيثا 

في ربيع العام 1870 إلى تنصيب أمر من بروسيا على عرش الحكم في إسبانيا، مدركا 

أن ذلك س��يثر غضبا عارما في فرنس��ا. ومع ذلك، وجدناه ينك��ر أي دور له في تلك 

المؤامرة، وكان إنكاره ذاك كذبا.

وقد أطلق بسمارك كذبة أخرى أكبر، وأكثر أهمية، عندما »تلاعب« في رسالة إيمس 

)Ems Dispatch( الشهرة من القيصر فيلهلم الأول)٭٭( إلى نابليون الثالث)٭٭٭(. فبعد 

فشل محاولته تنصيب الأمر البروسي على عرش إسبانيا، طالب الفرنسيون القيصر بأن 

يتعه��د بعدم تكرار ذلك مرة أخرى. بيد أن القيصر رفض ذلك في رده المكتوب، ولكنه 

ترك الباب مفتوحا لمفاوضات لاحقة. وخشية من أن يؤدي ذلك الوضع إلى حل سلمي 

للأزمة، تلاعب بس��مارك بصياغة مس��ودة رس��الة القيصر، ليبدو الأمر كأن القيصر لم 

يقل »لا« فقط، بل حتى ليبدو كأنه أغلق الباب نهائيا أمام أي نقاش بش��أن الموضوع 

مس��تقبلا. وعندما نُشر التلغراف »المعدل«، نتج عنه غضب عارم في كل أرجاء فرنسا. 

وبعدها بفترة وجيزة أعلن نابليون الثالث، في حماقة ظاهرة، الحرب على بروسيا.

النوع الس��ابع من الأكاذيب ه��و عندما يؤدي قلق دولة ما م��ن أن حلفاءها لن 

يأخذوا خطر الدولة المنافس��ة لها مأخذ الجد، إلى الكذب عبر المبالغة في إمكانيات تلك 

الدولة الحربية، أو س��لوكها العدواني، حتى تث��ر انتباه حلفائها إلى الخطر. ولقد لجأت 

حكومة الرئيس بوش إلى هذا النوع من الكذب في العام 2005، عندما شعرت بأن الصين 

)٭( مملكة بروسيا وُجدت منذ العام 1525 حتى العام 1918، ثم تقاسمتها ست دول من فرنسا إلى روسيا. ]المترجم[.

)٭٭( فيلهلم الأول تُوج في العام 1861 ملكا على بروس��يا، ثم أصبح في العام 1871 أول قيصر ألماني في الرايخ الثاني 

بعد توحيد ألمانيا على يد بسمارك ]المترجم[.

)٭٭٭( نابليون الثالث، هو لويس نابليون بونابارت وريث نابليون الأول. ولد في العام 1808 وتوفي في العام 1873. 

صار رئيسا للجمهورية الفرنسية الثانية من العام 1848 وحتى العام 1852، وكان أول رئيس لفرنسا يُنتخب بالتصويت 

المباشر، عندما منعه الدستور والبرلمان من الترشح لفترة ثانية، نظم انقلابا في العام 1851 وأعلن نفسه إمبراطورا بلقب 

نابليون الثالث في العام 1852. ]المترجم[.
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واليابان وكوريا الجنوبية لم يقدروا جدية الخطورة التي تشكلها كوريا الشمالية)26(. ولكي 

تستثر انتباههم، بعثت الحكومة الأمريكية بموظفين من مجلس الأمن الوطني إلى آسيا 

ليدعوا بأن كوريا الش��مالية قد باعت لليبيا مادة اليورانيوم )يورانيوم هيكسافلورايد(، 

ن أس��اس لصناعة أس��لحة نووية. بي��د أن ذلك لم يكن صحيح��ا. فقد كانت  وهو مكوِّ

باكس��تان، وليست كوريا الشمالية، هي التي باعت المادة إلى ليبيا. وعلى الرغم من أنه 

من الممكن أن تكون باكس��تان قد أخذته في الأصل من كوريا الشمالية، فلا يوجد دليل 

موثق بأن بيونغيانغ أعطته لإسلام آباد، مع علمهم بأنه سيؤول في نهاية الأمر إلى ليبيا. 

والحقيقة أن الدليل المتوافر يشر إلى أن الصفقتين منفصلتان.

وهناك نوع ثامن من أنواع الكذب بين الدول، وهو عندما يحاول الزعماء التضليل 

لتسهيل عمليات التجس��س أو التخريب في وقت السلم، وكذلك للتخفيف من مغبة 

الس��قوط دوليا في حالة اكتش��اف فعلتهم في التجسس والتخريب. مثلا، كذب عندما 

كذبت الولايات المتحدة بخصوص طائرتها التجسس��ية »ي��و – 2«، التي كان يقودها 

غاري باورز وأُسقطت في الأراضي السوفييتية في ربيع العام 1960. كان الرئيس الأمريكي 

آيزنهاور حينها على وش��ك التوجه إلى فرنس��ا لمقابلة الزعيم الس��وفييتي خروتشوف 

لعقد اتفاقية منع اختبار السلاح النووي، وقد أكد بوضوح أنه لا يريد أن يدخل في أي 

نقاشات أو تعقيدات بخصوص طائرات »يو – 2« المثرة للجدل. وبعد إسقاط الطائرة 

أُعل��م الرئيس بأنه��ا مزودة بآلية تحطيم ذاتية، ما يؤكد ع��دم نجاة الطائرة وقائدها 

باورز. لذا، وبعد أن أعلن خروتش��وف إس��قاط الطائرة، صرحت الحكومة الأمريكية 

بأن الطائرة ليس��ت تجسس��ية، بل طائرة أرصاد جوية تابعة ل� »ناسا« ضلت طريقها 

في الأج��واء الس��وفييتية. وعندما عثر الروس على قائد الطائ��رة غاري باورز وأظهروه 

للعل��ن، صرح��ت الحكومة الأمريكية، مرة ثانية، بأنه م��ن المحتمل أن يكون قد فقد 

وعيه نتيجة لقلة الأوكس��جين وتاه في الأجواء السوفييتية. وأخرا أجبرت واشنطن على 

الاعتراف بأن باورز كان في مهمة تجسسية في الأراضي السوفييتية.

ولك��ن لم تك��ن هذه هي نهاية الكذب��ة، فقد اختلقت حكوم��ة آيزنهاور قصة 

فحواها أن الرئيس قد وافق على برنامج التجس��س، بيد أنه لم يش��ترك ش��خصيا في 

التخطيط لإطلاق الطائرات. غر أن آيزنهاور اعترف لاحقا بالقول »إن كل التعليمات 

الخاصة بالدخول والتوغل جرى تنفيذها بعلمي وبموافقتي«)27(.
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 وتمث��ل فضيحة لافون)٭( المش��ينة، المتورطة فيها إسرائي��ل، مثالا آخر على هذا 

الن��وع من أنواع الك��ذب بين الدول. ففي العام 1954 س��عت إسرائيل إلى تخريب 

علاقة مصر مع بريطانيا والولايات المتحدة، وذلك بزرع ش��بكة جاسوسية إسرائيلية 

داخ��ل مصر لهدم وتخريب المنش��آت البريطاني��ة والأمريكية وجعله��ا تبدو وكأن 

المصريين هم المس��ؤولون عن ذلك التخريب. وبعد تفجر مكتبتي مركز المعلومات 

الأمريكي في الإس��كندرية والقاهرة وضرب بعض الأهداف الأخرى في أماكن متعددة، 

انف��رط عقد الخطة التآمرية، وجرى القبض على المخربين. ولم يكن بالمس��تغرب أن 

يصرح رئيس الوزراء الإسرائيلي موشى ش��اريت كذبا بأن »المسألة برمتها هي مكيدة 

دنيئ��ة دُبرت في الإس��كندرية، وأن محكمة صورية عُق��دت لمحاكمة مجموعة من 

اليهود الذين سقطوا ضحية لاتهامات كاذبة«)28(.

في النوع التاس��ع، تكذب الدول لتحس��ين وضعها العس��كري في أثناء تجهيزها 

للعمليات العس��كرية في زم��ن الحرب. ففي الح��رب العالمية الثاني��ة، مثلا، أطلق 

البريطاني��ون حملة تضليل واس��عة ضد ألمانيا النازية كان الك��ذب فيها أمرا عاديا. 

في هذا الس��ياق، قال تشرشل كلمته الش��هرة: »في زمن الحرب يصبح الصدق شيئا 

ثمينا، لا بد أن يحاط بسياج من الأكاذيب«)29(. ولم يكن البريطانيون استثناء في هذا 

الش��أن، فقد أكد الرئي��س الأمريكي روزفلت في العام 1942 أنه »على اس��تعداد أن 

يضلل ولا يقول الصدق إذا كان ذلك يس��اعده في كس��ب الحرب«)30(. وفي الحقيقة، 

فقد انتهج كل المش��اركين في الحرب العالمية الثانية حملات الكذب الإستراتيجية ضد 

منافسيهم. وتُعتمد هذه الإستراتيجية بالفعل في كل حرب)31(.

أم��ا الن��وع العاشر م��ن الكذب ب��ين الدول، فيح��دث حين يلج��أ القادة إلى 

الكذب للخروج بأفضل النتائج لمصلحة دولهم في أثناء التفاوض بش��أن الاتفاقيات 

والمعاهدات الرس��مية الأخرى. ولربما يكذبون على نظرائهم في التفاوض بخصوص 

أملاكهم أو قدراتهم، وأكثر من ذلك، ربما يخادعون بشأن السعر التحفظي – الذي 

فوقه أو تحته لا يمكن أن يتم أي اتفاق. ومن المتوقع أن نجد نماذج كثرة من هذا 

الن��وع من الكذب في مواقع عديدة، منها حظر الس��لاح ومفاوضات وقف الحرب 

)٭( نسبة إلى وزير الدفاع الإسرائيلي آنذاك، بنحاس لافون )1904 - 1976(، وعرفت أيضا باسم »عملية سوزانا«. ]المحررة[. 
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على الصعيد الأمني، والديون العالمية، والتعاملات التجارية في الجانب الاقتصادي. 

وع��لى كل، فإن هذا هو ما يحصل بالضبط عندم��ا يريد الأفراد أن يتفاوضوا على 

شراء عربة أو منزل. كذلك فإن »النظرية التفاوضية«، التي جذبت انتباه الباحثين 

في العلاقات الدولية في الس��نين الأخرة، تتوقع الكثر من الكذب والخداع في مثل 

ه��ذه الظروف. »إن قوة التفاوض«، بكلمات توماس ش��يلينغ الحائز جائزة نوبل 

في الاقتص��اد، »هي القوة في الخ��داع والتمويه«، والتموي��ه، بالطبع، هو »تقديم 

معلومات غر صحيحة«)32(.

غر أنني، ولدهش��تي الكبرة، لم أس��تطع أن أجد إلا عددا قليلا من الرؤساء 

والديبلوماس��يين، يخدع��ون أو يكذبون بعضهم على بع��ض في مفاوضات إبرام 

العهود والاتفاقي��ات الأخرى)33(. من المحتمل أن تكون هناك حالات كثرة، لكن 

إن كان��ت الح��ال كذلك، فمن المؤكد أنها قد أخُفي��ت تماما ولم تعد موجودة في 

س��جلات التاري��خ. إذ عندما ينجح الفرد في خداع ش��خص آخ��ر، يكون من غر 

المعق��ول أن يتفاخر بذلك بعد واقع��ة الخديعة مباشرة)34(، وإلا فقد يؤدي ذلك 

إلى مطالب��ة الطرف المخدوع بإعادة التفاوض بش��أن الاتفاق أو امتناعه عن أي 

اتفاقي��ات مس��تقبلية مع الطرف المخ��ادع. ولكن هذا النوع م��ن النقاش ليس 

منطقيا - كما ذكرت س��ابقا - لأنه ليس من السهل أن تُخفى الكذبة زمنا طويلا. 

فمن الصعب أن نصدق أن الخديعة في المفاوضات الدولية أمر وارد ومتكرر عبر 

الزمن، من دون أن تكشف من هذه الأكاذيب سوى حالات بسيطة)35(.

إحدى الحالات التي كُشفت هي ذات علاقة باليونان، عندما حاولت أن تغطي 

على عجز ميزانيتها حتى يتس��نى له��ا الدخول في منطقة الي��ورو)36(. فوفق قواعد 

الاتحاد الأوروبي، يس��مح للدولة العضو بأن تستخدم اليورو كعملتها، إذا استطاعت 

أن تحاف��ظ على مي��زان العجز عند أقل من 3 في المائة م��ن الناتج المحلي الإجمالي. 

وعندما كان يجري تقييم اليونان في أواخر التس��عينيات لاحتمال دخولها إلى منطقة 

اليورو، كان عجزها قد تجاوز بكثر الس��قف المطلوب. وللتعامل مع هذه المشكلة 

كذبت أثينا بشأن أرقامها للسنوات المطلوبة، مدعية أن عجزها أقل من 3 في المائة، 

في حين أنه لم يكن كذلك. وقد نجحت مغامرتها، واس��تطاعت أن تس��تخدم اليورو 

كعملة لها في العام 2001.



59

الكذب بين الدول

ك��ما كذبت الولايات المتحدة الأمريكية على حلفائها في أوروبا الغربية )فرنس��ا 

وألمانيا وإيطاليا ودول البنلوكس)٭( في بداية الخمسينيات، لكي يصادقوا على اتفاقية 

الدفاع المش��ترك الأوروبية، والت��ي وقعوا عليها في ماي��و 1952. وقد أيدت حكومة 

الرئيس آيزنهاور المصادقة بش��دة على أمل أن تساعد هذه الخطوة على التوازن مع 

الاتحاد السوفييتي، وتمكن أمريكا من سحب معظم قواتها من أوروبا الغربية. وكما 

وصفها المؤرخ م��ارك تراكتنبرغ فإن »النقطة الأساس��ية في هذه الاتفاقية هي دمج 

فرنس��ا وألمانيا لتصبحا النواة القوية في هذا الاتحاد لمواجهة روس��يا، وبالتالي يسهل 

على أمريكا سحب قواتها في القريب العاجل«)37(.

لكن الش��ك ق��د انتاب ال��دول الأوروبية الحليف��ة بأن دعم أمريكا لمس��ألة 

التصديق على اتفاقية الدفاع المشترك نابع في الأساس من رغبة واشنطن القوية في 

سحب قواتها من أوروبا، وهو ما لم تكن تريده معظم الدول الأوروبية، وخصوصا 

فرنس��ا. وللتعامل مع تل��ك المعضلة، ظلت حكومة الرئي��س آيزنهاور تؤكد مرارا 

وتك��رارا لحلفائها أن التصديق على الاتفاقية لا يعني س��حب القوات الأمريكية، 

بين��ما لم تكن تل��ك التصريحات صادق��ة. ولما تسربت الأخب��ار إلى الصحافة عن 

نوايا الأمريكيين، كان وزير الخارجية جون فوس��تر دالاس، كما قال أحد الباحثين، 

»مس��تعدا لأن يكذب علنا مدعي��ا عدم وجود أي خطة معدة لس��حب القوات 

الأمريكية من أوروبا«)38(.

متى تكذب الدول بعضها على بعض؟
هناك أربعة ظروف يكون فيها الكذب محتملا بين الدول، بيد أن ذلك لا يعني 

أن القادة يكذبون بش��كل متك��رر في مثل هذه الأوضاع. تمي��ل الدول التي تعيش 

في مناط��ق الصراع الخط��رة، والتي يكون فيه��ا التنافس الأمني ح��ادا، إلى الكذب 

أك��ثر من الدول التي تعيش في مناطق آمنة نس��بيا. وتعود هذه النزعة أساس��ا إلى 

القيمة العالي��ة التي تضعها الدولة لبقائها. وبالطبع، فالدول التي تعيش في مناطق 

الن��زاع يتولد لديها ش��عور بعدم الأمان والاطمئنان، وأنها دائما معرضة ومكش��وفة 

)٭( دول البنلوكس هو اتحاد اقتصادي أُبرم في العام 1944 يضم 3 ممالك هي بلجيكا وهولندا ولوكسمبورغ. والاسم 

مشتق من الحروف الأولى لكل دولة. ]المترجم[.
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أمام العدو، ولذلك تلجأ إلى كل الطرق والإس��تراتيجيات المتاحة لتقوية سبل الأمن. 

باختصار، يكون الكذب سهلا لزعماء يظنون أنهم يعيشون في عالم »هوبزي«)٭(.

كذلك يكون القادة أكثر قابلية للكذب في الأزمات مقارنة بأوقات الهدوء النسبي. 

فالدولة التي تس��عى دائما إلى تجنب الحرب، تك��ون دوافعها قوية لنشر الأكاذيب 

والدعايات إن كان من ش��أن ذلك أن ينهي الأزمة من دون الدخول في الحرب. من 

جانب آخر، سيكذب الزعيم الذي يصر على تحويل أزمة إلى حرب بالتأكيد، إن كان 

يعتقد أن تلك الأكاذيب س��تهيئ الظروف لش��ن الحرب والانتصار فيها. ولا ننكر في 

هذا المجال أن كلا من الطرفين المتنازعين، يكون في حالة شك وتوجس من تصريحات 

الطرف الآخر، مما يجعل إطلاق الأكاذيب المقنعة أمرا صعبا، وإن لم يكن مستحيلا.

ع��لاوة على ذلك، نجد أن الك��ذب يتفشى بين الدول في زمن الحرب أكثر منه في 

زمن السلم. ففي كتابه الصادر في العام 1928 عن الكذب في الحرب العالمية الأولى، 

يذكر السياسي البريطاني آرثر بونسونبي أنه »لا بد أن يكون هناك كذب كثر متعمد 

قد وقع من العام 1914 إلى العام 1918 أكثر من أي وقت آخر في تاريخ العالم«)39(. 

وع��لى الرغم من أنه م��ن الصعب عمليا إثبات هذا الادع��اء، لأنه من غر الواقعي 

حساب وجمع كل الأكاذيب الدولية التي قيلت عبر الزمن، فإنه من المؤكد أن هناك 

ك��ما كبرا م��ن الكذب في الحرب العالمية، كما أكد بونس��ونبي وآخرون. وفي الوقت 

نفسه فإنه من الصعب التفكر في حقبة امتدت خمس سنوات في القرن الماضي قبل 

العام 1914 ش��هدت اقتتالا في أوروبا استخدم فيها الكذب بالمستوى الذي شاهدناه 

في الحرب العالمية الأولى.

وليس من المستغرب أن يلجأ الحكام إلى الكذب عندما يبدأ إطلاق النار فعليا. 

فالحرب خطرة، حيث تجد نخب السياس��ة الخارجية أن وجود بلادهم صار على 

المح��ك. لكن، حتى في النزاع��ات الأقل خطورة - مثل وض��ع الولايات المتحدة في 

فيتنام، أو وضع الاتحاد الس��وفييتي في أفغانستان - فإن القادة عادة ما يعتقدون 

أن الهزيمة، أيا كانت، تسبب أضرارا بالغة للمصلحة الوطنية. هذا النوع من التفكر 

يجعل تبرير الكذب مهمة س��هلة للق��ادة. كذلك فإن هناك فرص��ا كثرة للكذب 

)٭( نسبة إلى الفيلسوف توماس هوبز، ويعني السيادة المطلقة للسلطة. ]المترجم[. 
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في أثن��اء الحرب، مادام��ت الحروب تحتوي على عدة اش��تباكات، على الصعيدين 

الس��ياسي والحربي، يكون فيها الحافز على خداع الغر قويا جدا. لذا يصبح الخداع 

جزءا لا يتجزأ من الحرب.

وأخ��را، من الأرجح أن يكذب القادة على الدول المنافس��ة أكثر مما يكذبون 

على الدول الصديقة. »الصدق للأصدقاء، والكذب للأعداء« كما قال أحد الباحثين 

منذ س��نوات طويلة)40(. وبالتعريف، فإن المناف��س أكثر خطورة من الصديق، ولا 

بد من وج��ود طرق تجعلك متفوقا على الخصم أكثر م��ن تفوقك على الصديق. 

والكذب أحيانا يؤدي هذا الغرض. ولأن الدول الحليفة عادة تس��اعد حليفاتها في 

التعام��ل مع منافس عنيد، يكون هناك حافز قوي للدول للمحافظة على علاقات 

جي��دة مع الحلفاء، ولبناء بعض الثقة معهم، فيصبح الكذب س��لعة كاس��دة ولا 

ضرورة لها. بالطبع قد يؤدي توافر الثقة بين الحلفاء أكثر منها بين الدول المتنافسة 

إلى تمري��ر نوع من الكذب اليس��ر البس��يط بينهم م��ن دون أن يؤثر في العلاقة 

القائمة. وتبقى الحقيقة الماثلة أنه حتى في حالة الكذب اليس��ر بين الحلفاء فإنه 

قد يضعف الثقة ويفسد الشراكة إن تم اكتشافه، مما سيؤدي إلى الإضرار بالدولة 

التي أطلقت الكذبة.

ولا ننك��ر أن ال��دول تتوصل إلى اقتن��اع أحيانا بضرورة خ��داع حلفائها خدمة 

لمصالحها الإستراتيجية، لأننا لا نجد دولتين متطابقتين في المصالح - بما في ذلك الحلفاء 

- وفي زم��ن الأزمات نجد أن بعض الدول تتخلى عن حليفتها، أو حتى أحيانا تنقلب 

عليها. فصديق اليوم قد يصبح عدو الغد. ولنتذكر أن الاتحاد الس��وفييتي قد هاجم 

الياب��ان في نهاية الح��رب العالمية الثانية، بعد أن أعطى طوكي��و ضمانا كاذبا بعدم 

نيته الهجوم. إن غياب التحالفات الدائمة يوضح لنا أسباب قيام النظام العالمي على 

الفردية المطلقة. وهذا المنط��ق المصلحي الذاتي يوضح لنا لماذا كذبت إسرائيل على 

أمريكا في الس��تينيات بخصوص تطوير أس��لحتها النووية. فزعماء إسرائيل قد آمنوا 

منذ زمن إيمانا قاطعا بأنه من الضروري المحافظة على علاقتهم الجيدة مع الولايات 

المتحدة. ولكن من الواضح أنهم ش��عروا بشكل أقوى بأهمية امتلاك إسرائيل الرادع 

النووي لتأمين بقائها، حتى لو اضطرها ذلك إلى الكذب على الولايات المتحدة.



يُستخدم أسلوب »إثارة الذعر«، عندما يرى 

قادة الدول��ة خطرا محدقا به��م، ولا يتمكنون 

م��ن إقناع الش��عب برؤية الذئ��ب الماثل أمام 

أبوابه��م، من دون اللجوء إلى حملات الخديعة. 

كان وزير الخارجية دين آتشيس��ون يعاني قلقا 

شديدا لإحساس��ه بأن الشعب الأمريكي لا يعير 

الخطر الآتي من الاتحاد الس��وفييتي )في أواخر 

الأربعينيات( اهتمام��ا كافيا، ولذا كان يرى أنه 

من الضروري أن يحرص القادة الأمريكيون على 

أن يكونوا »أوضح من الحقيقة«، وإلا فإنهم لن 

ينجح��وا في الحصول على دعم الش��عب لتنفيذ 

الإجراءات التي كان يراها ضرورية للتعامل مع 

ه��ذا التهديد)1(. ولم يك��ن الهدف من ذلك هو 

خداع رجل الش��ارع البس��يط فق��ط، بل رجال 

الطبقة المتعلمة المس��تنيرة، بمن فيهم الخبراء في 

الش��ؤون الخارجية الذين ربما يميلون إلى تقليل 

أهمية التهديد بأس��اليب خطيرة. ومن الممكن 

 
يتضح لنا جوهر إس��راتيجية إثارة 
الذع��ر في تصري��ح ش��هير لكمال 
أتاتورك: »من أجل الش��عب، رغما 

عن الشعب«

إثارة الذعر
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أيض��ا توجيه حملات إثارة الذع��ر إلى موظفي الدولة الذين - ربما - يميلون أيضا إلى 

تلطيف الأمر وتهوين الخطر، على عكس ما يرى قادة الدولة. وعلى الرغم من كون 

هذا الس��لوك منبوذا، فإن الق��ادة يلجأون إليه لظنهم أنه يخ��دم المصلحة العامة، 

وليس لمكاس��ب شخصية. ويتضح لنا جوهر إسراتيجية إثارة الذعر في تصريح شهير 

لكمال أتاتورك »من أجل الشعب، رغما عن الشعب«)2(.

إن القادة الذين يس��تخدمون أس��لوب إثارة الذعر قد يس��تهدفون إثارة حالة 

خ��وف غير موجودة في مخيلة الش��عب، أو - في أغلب الأح��وال - نجدهم يبالغون 

في تضخي��م أثر تهديد موجود فعلا، ولكنه يخرج ع��ن الدوائر الحكومية. ويتلخص 

الهدف النهائي من وراء ذلك في الحصول على دعم شعبي لزيادة الإنفاق العسكري، 

أو زي��ادة التوظي��ف في الجيش، أو دعم التجنيد الإجباري. كما يمكن أن يس��تخدم 

تضخي��م التهدي��د للحصول على دعم لش��ن حرب على عدو مرب��ص. وعلى الرغم 

من أن إثارة الذعر تظهر عادة في زمن الس��لم، فإنها يمكن أن تس��تخدم في أثناء سير 

الحرب، إذا ش��عر القادة الرؤس��اء بأن الش��عب قد تراخى في دعمه المعنوي، أو إذا 

تنصل الجيش من التزامه القتالي.

وق��د أدت إس��راتيجية إثارة الذعر دورا مهما في السياس��ة الخارجية الأمريكية 

في الس��بعين س��نة الماضية؛ فقد لجأت ثلاث حكومات أمريكية إلى اس��تخدام تلك 

الإسراتيجية لجر الش��عب الأمريكي المردد إلى الحرب. وكما أشرنا سابقا، فقد كذب 

الرئيس روزفلت في حادثة الس��فينة الحربية الأمريكي��ة )Greer(، في أواخر صيف 

العام 1941، لاس��تثارة الرأي العام الأمريكي ضد الألمان، على أمل أن تدخل الولايات 

المتحدة الحرب العالمية الثانية)3(. كانت الس��فينة الحربية تعمل في منطقة ش��مال 

الأطل��ي، وحدث أن التحقت به��ا طائرة حربية بريطاني��ة لتتابعا وترصدا غواصة 

ألماني��ة. ف��كان أن ألقت الطائرة قذائ��ف عميقة، ولكنها اضط��رت إلى الرجوع إلى 

قواعدها لنضوب الوقود. بيد أن الس��فينة »غرير« اس��تمرت في تتبع الغواصة التي 

لم تتعط��ل من ضربات الطائرة البريطانية، ف��كان أن ردت الغواصة بدورها بإطلاق 

توربي��دو على المدمرة الأمريكية التي ردت بدوره��ا على الغواصة بقذائف عميقة، 

ولم تصب أي منهما الأخرى. ثم عادتا إلى الاش��تباك بعد س��اعات قلائل، وأيضا من 

دون خسائر للطرفين.
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وبعد أس��بوع من تلك الحادثة خاطب الرئيس روزفلت الش��عب الأمريكي من 

خلال الراديو، فأطلق ثلاث كذبات، فذكر بوضوح أن الهجوم على المدمرة الأمريكية 

حدث من دون اس��تفزاز من جانبها، ولم يتطرق إلى الطائرة البريطانية التي أطلقت 

الن��ار أولا، فضلا عن تتبع المدمرة الأمريكي��ة قبل رد الغواصة على المدمرة)4(، وذكر 

أيض��ا أن الغواص��ة الألمانية هي التي أطلقت النار أولا ومن دون س��ابق إنذار، مع 

س��بق الإصرار على إغراق المدمرة »في المياه الأمريكية الدفاعية«، وانتهى بالقول بأن 

هذا الفعل هو »قرصنة، أخلاقيا وقانونيا«)5(.

ك��ما أصر روزفلت على أن هوي��ة المدمرة كانت واضحة بالنس��بة إلى الغواصة 

الألمانية. بيد أن الحقيقة كانت خلاف ذلك، حيث أبلغ مس��ؤولو البحرية الأمريكية 

روزفل��ت - قب��ل يومين من الح��ادث - بأنه »لا يوجد أي دليل ع��لى علم الغواصة 

بجنس��ية المدمرة التي كانوا يطلق��ون النار عليها«. وأخ��يرا صرح روزفلت بأنه »لا 

ننوي البدء بأي حرب مع هتلر ولا نس��عى إليها الآن«. ولكن الحقيقة أنه قد قابل 

تشرش��ل في الشهر الس��ابق على وقوع هذا الحادث )أغس��طس(، ونقلا عن رئيس 

الوزراء البريطاني، فقد »أخبره بأنه سوف يشن الحرب على ألمانيا من دون أن يعلنها، 

وبأنه س��وف يزيد تدريجيا من الأعمال الاستفزازية... وسيعمل كل ما في وسعه لكي 

يصنع حدثا. كان الرئي��س واضحا بأنه يبحث عن ذريعة تعطيه المبرر لبدء الأعمال 

العدائي��ة«. وهكذا، جاءت حادثة المدمرة »غرير« لتعطيه المس��وغ الكافي لتحقيق 

هدف��ه، ولكنها لم تحق��ق له رغبته في الدخول في الحرب العالمية الثانية. كان هجوم 

الياب��ان على »بيرل هاربر«، في 7 ديس��مبر من العام 1941، مش��فوعا بإعلان هتلر 

الحرب على أمريكا، بعد أربع س��نوات من الهج��وم الياباني، هو الذي حقق دخول 

أمريكا الحرب.

جاء تصرف الرئيس ليندون جونسون ومستشاريه في السياسة الخارجية في أثناء 

حادثة خليج تونكين، في أوائل أغسطس 1964، مشابها تماما لسلوك الرئيس روزفلت 

خلال حادثة المدمرة غرير)6(. كانت تداعيات الأحداث في فيتنام الجنوبية تسير من 

س��يئ إلى أسوأ بالنس��بة إلى الولايات المتحدة. وقد حاول جونسون أن ينقذ الوضع 

بتصعي��ده الح��رب ضد فيتنام الش��مالية، لكنه أدرك - في المقاب��ل - أن الرأي العام 

الأمري��كي غير متحمس لخوض ح��رب كبيرة في جنوب شرق آس��يا، وأدرك في نهاية 
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الأمر أنه في حاجة إلى تفويض من الكونغرس ليمنحه الصلاحية لخوض حرب شاملة 

على فيتنام الشمالية. وبالفعل جاءت الفرصة المواتية للحصول على دعم الكونغرس 

لخطوات جونس��ون التصعيدية في 4 أغس��طس 1964، عندما وصلت معلومات إلى 

واش��نطن، بأن سفن مراقبة تابعة لفيتنام الش��مالية قد هاجمت المدمرة الأمريكية 

مادوكس )Maddox( في خليج تونكين ولم يضع الرئيس وقته، حيث اس��تطاع في 7 

أغسطس تمرير قرار خليج تونكين من خلال الكونغرس. وقد منح ذلك القرار الرئيس 

جونسون تفويضا مطلقا لشن الحرب على فيتنام الشمالية.

وفي حقيقة الأمر فإن حكومة الرئيس جونس��ون اختلقت كذبتين عما حدث في 

مياه ش��واطئ فيتنام الش��مالية، كانت الكذبة الأولى هي إصرار الرئيس ومساعديه 

وتعمده��م إعط��اء انطباع بأن هجوم��ا فعليا قد حدث في 4 أغس��طس، ولا مجال 

للش��ك فيه، فعلى سبيل المثال، رد الرئيس جونسون على احتجاج الزعيم السوفييتي 

خروتش��وف بأن لديه »دليلا كام��لا وغير قابل للنقض« بأن الفيتناميين الش��ماليين 

كان��وا ق��د هاجمو »مادوكس«)7(، وفي الس��ياق ذات��ه، أكد روب��رت ماكنمارا، وزير 

الدفاع، للس��يناتور بورك هيكنلوبر في 4 أغس��طس أن »الدلي��ل على الهجوم دليل 

قاطع تماما«)8(. وقد أقر مقرح مشروع القرار الذي أرس��لته الحكومة الأمريكية إلى 

الكونغرس في الخامس من أغس��طس في سرية، بأن الفيتناميين الش��ماليين »هاجموا 

القطع البحرية للولايات المتحدة بشكل متعمد ومتكرر«)9(.

بيد أن الحقيقة هي أنه وبعد س��اعات من الإعلان عن الهجوم المزعوم، تس��اءل 

قائ��د المدمرة مادوكس في تقريره عما إذا كان هناك هجوم قد وقع بالفعل)10(؛ ففي 

4 أغس��طس، وفقا للمؤرخ فريدريك لوغفول، ضغط الرئيس جونس��ون بشدة على 

ماكن��مارا »ليتحرى بدق��ة عن الحادثة«، وقد فعل ذلك لأنه يعلم أن هناك ش��كوكا 

في��ما إذا كان ذلك الهجوم قد حدث فعلا)11(. وفي صبيحة اليوم التالي أبلغ ماكجورج 

بندي، مستشار الأمن القومي، موظفيه بأن »الدليل الذي بين يديه اليوم أضعف مما 

كان عليه في الأمس«)12(. وفي اليوم التالي أيضا )6 أغسطس( أبلغ والت روستاو، نائب 

بن��دي، المجتمعين في وزارة الخارجية »بأنه من غ��ير المحتمل أن يكون هناك هجوم 

قد حدث في الرابع من أغس��طس«)13(. وعندما علم بندي بما قاله نائبه روستاو، قال 

إن��ه عليه أن »يغلق فمه«)14(. وباختصار، فقد كان كذبا القول بأن الولايات المتحدة 
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لم يك��ن لها أي ش��كوك عما إذا كان هنالك هجوم ق��د وقع بالفعل على مادوكس في 

الرابع من أغسطس.

أما الكذبة الثانية، فتتعلق بادعاء حكومة الرئيس جونس��ون بأن مادوكس كانت 

مجرد »دورية استكش��افية« روتينية في خليج تونكن، وأن الهجوم المزعوم عليها كان 

»متعمدا ومن دون اس��تثارة«)15(. في حقيقة الأمر ف��إن مادوكس كانت موجودة في 

تلك المياه في مهمة تجسس��ية، لجمع معلومات لمصلحة قوات فيتنام الجنوبية التي 

كانت تهاجم س��احل فيتنام الش��مالية في تلك الأيام، وليس من المستغرب أن يدرك 

معظم صانعي القرار في السياسة الأمريكية أن هانوي ستتعامل مع المدمرة الأمريكية 

ع��لى أنها جزء من تلك الهج��مات)16(. على الرغم من أن الدلي��ل لم يكن قويا، فإنه 

يمكن القول باحتمال أن أمريكا كانت تسعى إلى استفزاز فيتنام الشمالية لكي تهاجم 

مادوكس)17(، وعلى الرغم من ذلك، فقد كان روبرت ماكنمارا يكذب حتما عندما أبلغ 

الكونغرس في 4 أغس��طس أن »أسطولنا البحري لم يكن جزءا من الهجمات، ولم تكن 

له علاقة بفيتنام الجنوبية، ولم يكن على علم بأي تحركات فيتنامية جنوبية، إن كانت 

هناك أي تحركات أصلا... أقولها بكل وضوح، هذه هي الحقيقة«)18(. 

وقبل هجومها على العراق في 19 مارس 2003، انغمس��ت حكومة الرئيس بوش 

في إثارة الذعر. ليس هناك أدنى ش��ك في أن الرئيس بوش ومستشاريه الرئيسين كانوا 

مقتنعين تماما بأن صدام حسين يشكل خطرا، وأنه لا بد من إزاحته عن الحكم عاجلا 

قبل آجل. وفي الوقت نفس��ه، كانوا يدركون أن عامة الشعب الأمريكي غير متحمس 

لغزو العراق. وعلاوة على ذلك لم يكن الجيش الأمريكي نفس��ه، والمخابرات، ووزارة 

الخارجي��ة والكونغرس ميالين إلى الحرب. وللتغلب على حالة الممانعة لغزو العراق، 

لجأت حكومة الرئيس بوش إلى حملات الكذب والتضخيم والمبالغة في الخطر الذي 

يشكله صدام، واشتملت تلك الحملات على التلفيق والكتمان والكذب الصريح على 

الشعب الأمريكي. وسوف أتناول أربع أكاذيب أساسية:

الكذبة الأولى أطلت برأس��ها في 27 سبتمبر 2002، حين قال وزير الدفاع دونالد 

رمس��فيلد، إن��ه يملك دليلا »لا يخرقه الرصاص« بأن ص��دام قد عقد حلفا وثيقا مع 

أسامة بن لادن)19(، ولكنه في حقيقة الأمر، لم يكن يملك أي دليل، وقد اعرف بذلك في 

4 أكتوب��ر 2004، في أثناء حديثه لمجلس العلاقات الخارجية بقوله: »وفق معلوماتي، 
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فإنن��ي لم أطلع على أي دليل فعلي وقوي يربط بين الاثنين«)20(. وفي الس��ياق ذاته، 

أق��رَّ وزير الخارجية كولن باول الذي كان قد زعم قبل الحرب بأن أس��امة بن لادن 

في »تحالف مع العراق«، وأن هناك »علاقة مشبوهة بين العراق والشبكة الإرهابية 

لتنظي��م القاع��دة«، واعرف في يناير 2004 بأنه: »لم أج��د دليلا قاطعا على العلاقة 

بينه��ما، ولكن يظل وجود العلاقة احتمالا قائم��ا، ولذا كان من الحكمة والحيطة أن 

نأخذ الأمر مأخذ الجد كما فعلنا في ذلك الوقت«)21(.

كان ل��دى حكومة الرئيس ب��وش دليل قاطع قبل الحرب بأن أس��امة بن لادن 

وصدام لم يعملا معا. فكما ذكرنا آنفا، هناك ش��خصيتان مهمتان في تنظيم القاعدة 

أُلقي القبض عليهما بعد الحادي عشر من س��بتمبر، واس��تُجوبا على انفراد، ذكرا أنه 

لا علاق��ة بين الاثنين. وعلاوة على ذلك، لم تس��تطع المخابرات المركزية ولا مخابرات 

الدف��اع أن تجدا دليلا قاطعا ومنطقيا على تل��ك العلاقة قبل غزو الولايات المتحدة 

الع��راق)22(. كما لم تس��تطع اللجنة الخاصة بالتحقي��ق في أحداث الحادي عشر من 

سبتمبر أن تكشف النقاب عن التآمر والتحالف بين القيادتين)23(.

الكذب��ة الثاني��ة ظهرت حين زعم مهندس��و الحرب على الع��راق بأن الولايات 

المتحدة تملك الدليل القاطع، وعن يقين، على أن صدام يمتلك أس��لحة دمار شامل، 

في ح��ين أن ذلك لم يكن صحيحا. وبالطبع كانت هناك مبررات منطقية للش��ك في 

احتمالية امتلاك صدام أسلحة كيماوية وبيولوجية، ولكنه لم يكن هناك دليل مباشر 

على ذلك. في الواقع، عندما التقى رمس��فيلد والجنرال تومي فرانكس بالرئيس بوش 

ليعطي��اه تقري��را عن الوضع في 6 س��بتمبر 2002، قال فرانكس: »الس��يد الرئيس، 

لقد بحثنا عن صواريخ س��كود، وأس��لحة أخرى من أس��لحة الدمار الشامل لعشر 

س��نوات ولكننا لم نجد ش��يئا حتى الآن. لذا فلا أس��تطيع إبلاغ��ك بأنني أعلم عن 

وج��ود أي أس��لحة بالتحديد في أي مكان. فلم أرَ أي س��كود«)24(. كما لم تس��تطع 

هيئات المخابرات أيضا، أن تجد الدليل على أن العراق يمتلك أسلحة دمار شامل)25(. 

وأك��ثر م��ن ذلك، لم يعثر مفتش��و منظمة الأمم المتحدة ع��لى أي دليل بين نوفمبر 

2002 وم��ارس 2003، ع��لى الرغم من الحرية المطلقة الممنوح��ة لهم لتفتيش أي 

بقعة داخل العراق. وطبعا، لو كانت الحكومة الأمريكية تعلم مكان تلك الأسلحة، 

لكانت قد أبلغت المفتشين الدوليين بذلك. 
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وعلى الرغم من غياب الدليل الدامغ، فإن نائب الرئيس ديك تش��يني قد أكد في 

اجتماع للمحاربين القدامى، في أواخر أغسطس 2002، أنه »لا شك في أن صدام يمتلك 

الآن أسلحة الدمار الشامل. ليس هناك شك في أنه يجهزها ليستخدمها ضد أصدقائنا، 

وضد حلفائنا، وضدنا«)26(. وبعد ش��هر من ه��ذا التصريح أدلى وزير الخارجية كولن 

باول بالتصريح نفس��ه: »لا ش��ك في أن صدام يملك مخزونا من أسلحة كيماوية«)27(. 

وفي الخام��س م��ن فبراير 2003 صرح باول للأمم المتح��دة:  »من الواضح أنه لم يعد 

هناك ش��ك في أن صدام يمتلك أس��لحة بيولوجية، كما يمتلك القدرة على إنتاج مزيد 

ومزيد منها«)28(. وفي الاتجاه نفسه، فقد صرح الرئيس بوش، في 17 مارس 2003، بأن 

»المعلومات التي جُمعت من حكومتنا وحكومات أخرى، لا تدع مجالا للش��ك في أن 

النظام العراقي مس��تمر في تملك وإخفاء أخطر ما عرف العالم من أس��لحة«)29(. وفي 

الشهر نفسه، ذهب رمسفيلد إلى ما هو أبعد من ذلك، حين أعلن أن الولايات المتحدة 

تعلم أن صدام حسين يملك أسلحة الدمار الشامل »وتعلم مكان هذه الأسلحة«)30(.

إن مثالا آخر لهذا النوع من الخداع هو ادعاء نائب الرئيس تشيني، في 8 سبتمبر 

2002: »نحن نعلم، بأعلى درجات اليقين المطلق، بأنه ]أي صدام[ يس��تخدم قدرات 

الشراء المتاحة لديه للحصول على الأجهزة التي يريدها لتخصيب اليورانيوم لبناء سلاح 

نووي«)31(، وقد كانت الأجهزة التي أش��ار إليها ديك تش��يني هي أنابيب الألمونيوم 

التي اس��توردها من الخارج. ولكن، اتضح لاحقا أن هناك خلافا حادا داخل منظومة 

المخابرات بش��أن الغرض النهائي من تلك الأنابيب؛ فقد أش��ار بعض المحللين إلى أن 

هذه الأنابيب صممت لتكون قوة نافذة تس��اعد على صناعة الس��لاح النووي، وقال 

البعض الآخر، ومنهم خبراء في وزارة الطاقة - وهي الهيئة التي تمتلك أفضل الخبرات 

الفنية ح��ول الموضوع - عن حق، إن هذه الأنابيب ق��د صُممت لصناعة الصواريخ 

الحربية)32(، وبصورة عامة، فقد كانت هناك شكوك جدية داخل أجهزة الاستخبارات 

ع��ما إذا كان صدام قد أعاد تأهيل برنامجه للأس��لحة النووية)33(، وباختصار، فإنه لا 

يمكن لنا أن نزعم أن العراق كان يحاول شراء هذه الأنابيب لتخصيب اليورانيوم. 

الكذب��ة الثالث��ة: أطلقت حكومة الرئي��س بوش عدة تصريح��ات قبل الحرب 

لرسيخ الإيحاء بأن صدام كان مسؤولا جزئيا عن هجمات الحادي عشر من سبتمبر، 

من دون التصريح الواضح بارتباطه بتلك الأحداث. كان الهدف من ذلك أن يحملوا 
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الش��عب الأمريكي على اس��تنتاج صورة غ��ير صحيحة من دون الإفص��اح عن ذلك 

الاس��تنتاج. وبالتالي فليس من قبيل المصادفة أن نجد نحو نصف الش��عب الأمريكي 

يؤمن بأن الديكتاتور صدام حس��ين قد ساعد في تدمير سوق التجارة العالمي عندما 

بدأت الحرب في نصف مارس 2003)34(. غير أنه لم يكن هناك أي دليل على تورطه في 

هجمات الحادي عشر من س��بتمبر، كما ذكر الرئيس بوش ونائبه تشيني ومستشارة 

الأم��ن الوطني كونداليزا رايس والوزير رمس��فيلد، ونائب وزير الدفاع بول ولفوتز، 

وقد اعرفوا جميعهم بعدم وجود ذلك الدليل عندما سئلوا مباشرة عن الموضوع)35(.

وم��ع العلم بع��دم وجود دليل، ف��إن الحكومة الأمريكية ذهب��ت إلى آخر حد في 

س��بيل تثبيت ذلك الارتباط في عقول الشعب الأمريكي. فعلى سبيل المثال، عندما طلب 

السيناتور مارك ديتون )ديموقراطي – مينيسوتا( من رمسفيلد، في 19 سبتمبر 2002، أن 

يوضح »الأسباب القاهرة التي جعلت أمريكا تشن حربها السريعة« على العراق في حين 

أنها لم تكن مجبرة على ذلك في البداية. أجاب الوزير: »ما الذي اختلف؟ الذي تغير هو 

أن هناك ثلاثة آلاف شخص قد قُتلوا... أما الجديد فهو العلاقة بين شبكات الإرهاب مثل 

تنظيم القاعدة ودولة إرهابية مثل العراق«)36(، وفي رس��الته للكونغرس في 18 س��بتمبر 

2003، الت��ي حدد فيها الأبعاد والمبررات لغ��زو العراق، كتب الرئيس بوش أن الولايات 

المتحدة كانت تعمل ضمن أطرها القانونية »لاتخاذ الإجراءات الضرورية ضد الإرهابيين 

العالمي��ين، والمنظمات الإرهابي��ة، بما فيها تلك الدول، والمنظمات، أو الأش��خاص الذين 

خططوا، ودبروا، ونفذوا، وأمروا وساعدوا، الهجمات الإرهابية في 11 سبتمبر 2001«)37(.

وحتى بعد سقوط بغداد، في أبريل 2003، ظل بوش وقادته يشيرون إلى الارتباط 

المباشر بين العراق وما حدث في 11 س��بتمبر. فمثلا، عندما تحدث الرئيس بوش من 

على متن حاملة الطائرات يو أس أس إبراهام لينكون، في الأول من مايو 2003، قال: 

»إن معركة الع��راق هي أحد الانتصارات ضمن الحرب على الإرهاب التي بدأت في 

11 سبتمبر 2001 ومازالت مستمرة حتى الآن«)٭(. واستمر ليقول »إن تحرير العراق 

)٭( هن��اك إضافة لحديث بوش من على المدمرة لنك��ون، حيث تحدث خلف قطعة كبيرة مكتوب عليها »تم إنجاز 

المهمة«، وبالطبع لم تكن المهمة قد أنجزت بعد، بل زادت تكاليف وخس��ائر الجيش الأمريكي بعد ذلك. وحين طُلِب 

من بوش تفس��ير لذلك قال إن قبطان المدمرة هو من وضع ذلك الإعلان. فما كان من القبطان إلا أن أرس��ل تصريحا 

بأن ذلك غير صحيح، وأن إعلان »تم إنجاز المهنة« جاء به الرئيس بوش وطاقمه، وأنه لم يكن لديه علم به. وأن »كل 

الرتيبات الإعلامية قام بها بوش وطاقمه«، فاضطر بوش إلى الاعراف بذلك لاحقا. ]المرجم[.
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ه��و خطوة متقدم��ة في حملتنا ضد الإرهاب. وها نحن ق��د أزلنا واحدا من حلفاء 

القاعدة... وقطعنا أحد مصادر تمويل الإرهاب... نحن لم ننس ضحايا 11 سبتمبر، ولا 

المكالمات الهاتفية الأخيرة، ولا قتل الأطفال بدم بارد، ولا البحث في الأنقاض. فبتلك 

الهج��مات، أعلن الإرهابيون ومؤيدوهم الحرب على الولايات المتحدة، والحرب هي 

ما سيحصلون عليه«)38(.

كما قال نائب الرئيس ديك تشيني، الذي مارس دورا بارزا في نشر هذه الأكاذيب، 

في 14 س��بتمبر 2003، إنه إذا انتصرت الولايات المتحدة في العراق »نكون قد وجهنا 

ضرب��ة قاصمة في قلب الإرهاب في قاعدة الإرهابيين الجغرافية التي كانوا ينطلقون 

منها ويهددوننا لعدة س��نوات، وعلى الأخص الهجوم علينا أخيرا في 11 سبتمبر«)39(. 

وللم��رة الثانية، ليس هناك أي دليل على تعاون صدام مع بن لادن، دع عنك الزعم 

بمس��اعدة الديكتاتور العراقي لتنظيم القاعدة بأي شكل في هجوم 11 سبتمبر. ومع 

ذلك ظلت حكومة الرئيس بوش تنشر القصة المزيفة لكسب الدعم والسند للحرب 

ضد العراق، الذي بدا في وضع متدهور في أواخر صيف 2003)40(.

الكذبة الرابعة: في الس��نة الس��ابقة على الحرب، ظل الرئيس بوش ومستشاروه 

ي��رددون أنهم يأملون أن يجدوا حلا س��لميا لأزمة العراق، وأن الحرب في ذاتها هي 

الخيار الأخير، فعلى سبيل المثال، أبلغ بوش رئيس الوزراء الإيطالي سيلفيو بيرلسكوني، 

في 30 يناي��ر 2003، أن��ه لم يقرر بعد اس��تعمال القوة ضد الع��راق. ثم تحدث إلى 

الش��عب الأمريكي، وبيرلسكوني إلى جانبه، بأنه مازالت هناك فرصة مفتوحة لتفادى 

الحرب، بيد أن المهلة أصبحت قصيرة جدا)41(. وفي الأس��بوع التالي، في ميونخ، صرح 

رمسفيلد علنا بأننا »مازلنا نأمل ألا تكون هناك حاجة إلى استخدام القوة لنزع سلاح 

صدام حسين. ولكي أكون واضحا: لا أحد يريد الحرب«)42(.

وفي حقيق��ة الأم��ر، فقد كانت حكومة الرئيس ب��وش مصممة على الحرب منذ 

صي��ف 2002، إن لم يك��ن قبل ذلك، لم يكن الذهاب إلى الأمم المتحدة في س��بتمبر 

2002 سوى تغطية ديبلوماسية، وليس لتجنب الحرب، فمثلا نرى أن ريتشارد هاس، 

رئيس تخطيط السياس��ات في وزارة الخارجية، يقول إنه كان يعلم أن الحرب واقعة 

لا محالة بعد لقائه مع كونداليزا رايس في أول يوليو 2002. فحين س��أل مستش��ارة 

الأم��ن الوطني عن »جدوى الركيز على العراق في هذه المرحلة، بالنظر إلى الإرهاب 
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وقضاي��ا أخرى، أخبرته بألا يقحم نفس��ه في هذه الأمور لأن ق��رار الحرب قد صدر 

وانتهى الأمر«)43(.

وتقريبا في الوقت نفسه، استنتج صانعو القرار السياسي في بريطانيا أن واشنطن 

قد حسمت أمرها وعزمت على الحرب ضد العراق. وقد وردت خلاصة أفكارهم في 

ملخص اجتماع لهم برئاسة رئيس الوزراء تونى بلير في 23 يوليو 2002، حيث جاء في 

محضر ذلك الاجتماع التالي:

»أف��اد ]رئي��س المخابرات السري��ة في بريطانيا[ بمحادثاته في آخ��ر زيارة له إلى 

واش��نطن بأن هناك تغييرا كاملا في التوجه. إن التحرك العسكري قد أصبح وشيكا لا 

محالة. يريد بوش إزاحة صدام بعمل عسكري، مبررا ذلك بارتباطه بالإرهاب وامتلاكه 

أس��لحة الدمار الشامل«. واس��تمر المحضر ليقول إن »وزير الخارجية البريطاني قال 

إنه س��وف يناقش هذا الأمر مع كولن باول هذا الأس��بوع. وبدا واضحا أن بوش قد 

عزم على الخيار العسكري، على الرغم من عدم تحديد زمن لذلك«)44(. وأخيرا التقى 

بوش بكولن باول في 13 يناير 2003، وأخبره بأنه قد قرر شن الحرب على العراق)45(. 

عقد ذلك الاجتماع قبل كلمة بوش للشعب الأمريكي بمعية بيرلسكوني بأسابيع قليلة، 

والتي صرح فيها بأن تفادي الحرب مازال أمرا محتملا، وكذلك قبل تصريح رمسفيلد 

في ألمانيا في الوقت نفسه بأن »الحرب مازال من الممكن تفاديها«)46(.

لماذا يلجأ القادة إلى إثارة الذعر؟ 
 يلجأ القادة إلى اس��تعمال س��لاح إثارة الذعر عندما يش��عرون بأن هناك خطرا 

مب��اشرا يهدد الأم��ن الوطني، لا يراه الش��عب، ولا يمكنه تقدي��ره بالطرق المباشرة 

والصادق��ة)47(. ويظن القادة أن الطريقة الوحيدة لتحريك الش��عب لفعل الصواب 

هو خداعهم من أجل مصلحتهم. فأسلوب إثارة الذعر، وهو سلوك يفرض من الأعلى 

إلى الأدنى، هو س��لوك غ��ير ديموقراطي في حقيقته، ومع ذلك يمارس��ه القادة لأنهم 

يعتقدون أنه يحقق مصلحة وطنية، وليس مصلحة شخصية.

 وهناك أس��باب كثيرة تجعل المواطنين العاديين لا يدركون المخاطر التي تواجه 

البلاد. فربما لا تكون لديهم معرفة كافية بالشؤون الدولية للتبصر بالأخطار المحدقة 

بدوله��م، وإن قدم لهم قادتهم أدلة واضحة عليه��ا. علاوة على ذلك، قد لا يملكون 



73

إثارة الذعر

ال��ذكاء المطلوب للتعرف على الخطر. ومن الممكن أيضا أن يجبنوا أمام التهديدات. 

باختص��ار، فإن العام��ة قد يكونون عرضة لبعض الجهل والغب��اء والجبن. وفق هذا 

المنطق، عندما يحدث ذلك، فعلى النخبة أن تش��عل ح��ماس مواطنيها لكي ينهضوا 

للتصدي للتحدي الماثل أمامهم.

 وم��ن الأمثلة الجيدة لهذا النوع من التفكير، تصرف حكومة الرئيس ترومان)٭(، 

عندما حاولت إقناع الشعب الأمريكي بدعم زيادة الإنفاق العسكري في صيف العام 

1950)48(. فكان الرئيس وكبار مستشاريه في شؤون السياسة الخارجية يعتقدون أن 

الس��واد الأعظم من الشعب ربما لن يوافق على هذه الزيادة الضخمة. وعليه لا بد 

من صناعة »حملة ذعر سيكولوجية«. وبالطبع، فعندما يأخذ صانعو القرار السياسي 

الش��عب على هذا الطريق، لا بد من أن يواجهوا أحيانا مواقف صعبة تضطرهم إلى 

الكذب لبث الخوف في الجمهور ليضمنوا مساندة الشعب لسياسة الحكومة. 

يصبح الأمر أكثر صعوبة عندما لا تتجاوب النخبة المتعلمة مع ما يبدو أنه خطر 

يه��دد البلاد في ظرف ما. فلربما ينظر إلى هؤلاء من المعارضين، ذوي الدراية والخبرة، 

على أنهم تنقصهم الرؤية الحصيفة للسياس��ة الدولية، أو أن تفكيرهم يش��وبه نوع 

م��ن الضبابية، أو ينقصهم النضج، ولذا يكون م��ن الضروري تضخيم حجم التهديد 

لش��د عزيمتهم. وقد تكون قراءتهم لما هو متواف��ر عن التهديد الذي يواجه بلدهم 

من الأدلة قراءة غير صحيحة، مما يجعلهم يرس��مون صورة متفائلة عنه. فإذا فشل 

القادة في حل هذه المش��كلة عن طريق تزويد هؤلاء المنشقين بمعلومات أكثر دقة، 

فلا مفر عندئذ من اللجوء الى سلاح إثارة الذعر.

 بيد أن أسلوب الخداع قد لا ينجح مع هؤلاء المتعلمين المتمردين، لأنهم بطبيعة 

الحال يدركون ما يجري حولهم، فمن الصعب أن تنطلي عليهم الكذبة. والحل الآخر 

البدي��ل الذى ربما يكون أكثر فاعلية هو أن تس��تعمل س��لاح إث��ارة الذعر لتحريك 

)٭( الرئي��س هاري إس ترومان هو الرئيس الأمريكي الرقم 32، تولى الرئاس��ة من 1945 إلى 1953، كان نائبا للرئيس 

فرانك روزفلت لفرة قصيرة قبل أن يخلفه بعد وفاته في العام 1945. كان رئيسا في الأيام الأخيرة للحرب العالمية الثانية 

وبالتالي وقعت عليه مس��ؤولية اتخاذ قرار إلقاء القنبلة الذرية على هيروش��يما وناغازاكي. انتخب في العام 1948 مع 

تصاعد الاحتقان مع الاتحاد الس��وفييتي وبداية الحرب الباردة. ش��هدت فرة رئاسة ترومان خروج أمريكا من عزلتها 

السياسية الخارجية. حيث أسهمت بشكل مباشر في تأسيس الأمم المتحدة ودشن مبدأ ترومان في محاربة الشيوعية، 

وخصص 13 مليار دولار كخطة مارشال لإعادة بناء أوروبا ما بعد الحرب. ]المرجم[.
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الجمهور الأوسع، واستعدائه تجاههم. وأخيرا، سوف يجد هؤلاء المتمردون أنفسهم 

في عزل��ة ع��ن الآخرين، وفي وضع مش��بوه مما قد يؤثر في مس��تقبلهم المهني الذى 

ق��د يصبح مهددا فيضط��رون إلى التخفيف من انتقاداته��م، أو يهادنون أو يلزمون 

الصمت، أو ربما حتى يضطروا إلى أن يغيروا أقوالهم، ويس��اندوا سياسات الحكومة. 

فعلى س��بيل المثال، أقر ليزلي غيلب، الرئيس الس��ابق لمجل��س العلاقات الخارجية 

بصراح��ة فائق��ة أن هذه السياس��ة جعلته يغير رأيه ويؤيد الح��رب على العراق في 

2003: »كان تأييدي للحرب في البداية نابعا من اتجاهات مؤسفة في وسط العاملين 

بالسياسة الخارجية، منها الحفاظ على وضعك الوظيفي، والحوافز التي تنهال عليك 

من جراء تأييد الحرب، والحفاظ أيضا على وضعك السياسي والمصداقية المهنية«)49(.

 هناك تفس��ير آخر للجوء القادة إلى اس��تعمال س��لاح إثارة الذع��ر، لكنه أقل 

ازدراء واحتقارا للجمهور. فمن المحتمل أن يكون النظام السياسي للدولة متهالكا إلى 

درجة أنه غير قادر على الاستجابة السريعة لمجابهة خطر داهم في الوقت المناسب. 

وقد كانت الحكومة الأمريكية الناش��ئة تحت مواد الكونفدرالية خير مثال للوصف 

الس��ابق. بل قد يقول البعض إن النظام الرقابي الذي أنش��ئ في ظل الدس��تور غير 

مهي��أ للتعرف والتعامل مع التهدي��دات الخارجية في وقت سريع وكاف)50(. وبالتالي 

س��تكون لدى القادة حوافز قوية لاستخدام س��لاح إثارة الذعر عندما تتصلب آلية 

عمل الحكومة لتحريك الشعب لمواجهة الخطر المحدق بهم. 

من الس��هل نسبيا أن يكذب صناع السياس��ة على جماهيرهم. فابتداء، يسيطر 

صناع القرار الس��ياسي على أجهزة مخاب��رات الدولة، التي تمكنهم من الحصول على 

معلومات لا يستطيع العامة معرفتها أو الوصول إليها على المدى القصير على الأقل. 

وهكذا يصبح في مقدور صناع القرار أن يتلاعبوا بتدفق تلك المعلومات للناس بطرق 

مختلفة، وس��نجد أن معظم الناس يميلون إلى تصديق ما يقوله لهم حكامهم، إلا إن 

وج��دت دلائل قوية بأنهم يتعرضون للخداع. كذلك يس��تطيع الرئيس أن يس��تغل 

منبره الخطابي ليتلاعب بمس��ارات السياس��ة الخارجية بوس��ائل مختلفة، بما في ذلك 

الكذب على الجمهور. وللرؤساء الأمريكيين صلاحيات ونفوذ واسع بهذا الشأن.

يعتبر الكذب على الجمهور أمرا سهلا نسبيا لسبب آخر. فكما أشرنا، من الصعب 

على رؤس��اء الدول أن يكذب بعضهم على بعض في القضايا المهمة، لأنه لا توجد ثقة 
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ب��ين الدول. وعادة ما ترغم الفوضى الدول على أن تكون حذرة وواعية في تعاملها مع 

الغ��ير، وبالذات إذا كان الموضوع متعلقا بالأمن القومي. بيد أنها ليس��ت هي الحالة 

داخ��ل معظم الدول، حيث نجد معظم الناس، ومن بينهم النخبة المتعلمة، أكثر ميلا 

إلى الثقة بحكومتهم، والتي يفرض أن أهم وظيفة لها هي حمايتهم. وقد علق روبرت 

ماكنمارا في إحدى المرات: »أنا لا أتخيل أحدا لديه أبس��ط معرفة بمجتمعنا، أو نظام 

حكمنا، يش��ك في وجود مؤامرة« لاس��تفزاز حرب ما)51(. وبالتأكيد فإن عددا كبيرا من 

الأمريكيين يؤيدون ما ذهب إليه ماكنمارا، كونهم يتوقعون من رؤس��ائهم أن يكونوا 

صادقين معهم. وهذه الثقة، بالطبع، هي التي تجعل خداع الشعب أمرا سهلا، ولذلك 

فإن ما تحدث عنه ماكنمارا ليس واردا وممكنا فقط، بل إن لدينا أدلة عليه.

 ولربما يظن البعض أن إشاعة الذعر سلوك غير مجد، لأن المخادع سوف يكشف 

لاحق��ا، ويلقى جزاءه من قبل جمهوره. وم��ن الممكن أيضا أن يفقد مصداقيته من 

قب��ل مواطنيه، أو ربما يخسر الانتخابات إذا عاد وترش��ح للمنصب مرة أخرى. ومن 

الواضح هنا أن هذه الاحتمالات لا تمثل رادعا، لسبب بسيط، وهو أن الحكام الذين 

يكذبون يظنون أنهم يس��تطيعون أن يفلتوا من المس��اءلة. فمن غير المؤكد أن تلك 

الأكاذيب س��يتم اكتش��افها في زمن قصير. لقد مضى أكثر من ثلاثين سنة لكي يُكشَف 

النقاب عن كذبة الرئيس جون كنيدي على الش��عب الأمريكي بشأن كيفية معالجته 

أزمة الصواريخ الكوبية. وكما س��نناقش في الفصل التالي، فإن الرئيس كنيدي كان قد 

عقد اتفاقا سريا مع الاتحاد الس��وفييتي بأن تزيل الولايات المتحدة صواريخ جوبير 

من تركيا مقابل س��حب الس��وفييت صواريخهم من كوبا. وقد أنكر الرئيس كنيدي 

ومستشاروه إبرام هذا الاتفاق خلال الأزمة وبعد حلها. 

ع��لاوة على ذلك، يعتق��د الكاذبون أنهم حتى لو ضبطوا متلبس��ين بصنيعتهم، 

فإنهم يس��تطيعون الاعتماد على محامين متميزين وأصدق��اء في مواقع النفوذ، لكي 

يس��اعدوهم على ترتيب دفاع ذكي يجنبهم التعرض للعقوبة. أخيرا، وهذا هو الأكثر 

أهمية، فإن الرؤس��اء الذين يستغلون سلاح إثارة الذعر مقتنعون تماما بأن تقييمهم 

لحالة الخطر صحيح، حتى لو كذبوا في جوانب بسيطة تتعلق ببعض الجزئيات. هم 

يعتقدون يقينا أنهم على حق، وأن ما فعلوه إنما يصب في مصلحة البلد. وعليه فلن 

تكون لتلك الأكاذيب قيمة تذكر إذا كش��فت على المدى البعيد، خصوصا إذا نجحوا 
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في تسليط الضوء على التهديد الذي يواجه البلاد وتعاملوا معه بصورة فعالة. أي أن 

الغاية هنا تبرر الوسيلة. 

ويتجلى هذا النمط من التفكير في حملة الخداع والكذب التي قامت بها حكومة 

ب��وش قبيل قي��ام الحرب على العراق. ولعلها كانت في غاي��ة النجاح لو كان انتصار 

الولايات المتحدة انتصارا كاس��حا كما كان في العام 1991. ويوضح تعليق ريتش��ارد 

كوهين، الكاتب في جريدة »واشنطن بوست« في نوفمبر 2005، بشأن تدهور الحرب 

الثاني��ة على العراق، يوضح قدرة الانتصار العس��كري ع��لى التطهير: »كان يمكن أن 

نسامح الرئيس بوش لخوضه حربا تحت مبررات زائفة، لو أن ما نتج منها كان شرق 

أوسط ديموقراطيا في وضع أفضل«)52(.

عندما تستخدم النخبة سلاح إثارة الذعر
 يؤثر نمط النظام الحاكم بش��كل كبير في احتمالية اس��تخدام أس��لوب إثارة 

الذعر. وبالخصوص، فإنه أكثر استخداما في الأنظمة الديموقراطية منه في الأنظمة 

الأوتوقراطي��ة، وذلك لأن القادة في الأنظمة الديموقراطية عليهم أن يأخذوا الرأي 

العام في الاعتبار. وبالطبع فإن ذلك لا يعني بالضرورة أن جميع الحكام المنتخبين 

ديموقراطيا يرون أن شعوبهم في حاجة إلى خديعة ما لأنهم غير قادرين على تقييم 

الحقائق وتقديرها تقديرا صحيحا، حتى إن رأى بعضهم ذلك. ويتأصل هذا النوع 

من التفكير في أوس��اط اليمين الأمريكي، حيث يس��ود اعتقاد بأن الديموقراطيات 

تكون في وضع أضعف حين تتنافس مع الأنظمة غير الديموقراطية، لأن الرأي العام 

أحيانا يقف حجر عثرة أمام تش��كيل سياسة خارجية فاعلة وقوية. وقد كان نمط 

التفكير هذا س��ائدا في أثناء الحرب الباردة، وعلى الأخص وس��ط بعض المحافظين 

الجدد، وبعض المتشددين أمثال جيمس بيرنهام وجان فرانسوا ريفل)٭(، الذي رأى 

)٭( جيمس بيرنهام ولد في العام 1905 وتوفي في العام 1987، وهو فيلسوف ومنظر سياسي أمريكي. بدأ حياته يساريا 

ماركس��يا تروتس��كيا ثم انتقل لاحقا إلى اليمين ليصبح أب��رز منظري حركة المحافظين الأمريكي��ة. ومن أبرز مؤلفاته 

»الثورة الإدارية« )1941(، وكان مساهما رئيسا في مجلة المحافظين الأمريكية ذا ناشيونال ريفيو.

أما جان فرانس��وا ريفل، فقد ولد في العام 1924 وتوفي في العام 2006. وهو كاتب ومنظر وس��ياسي فرني دافع بقوة 

عن السلوكيات الأمريكية في العالم، وانتقد الحساسية والعداء الأوروبيين لأمريكا وعلى الأخص بعد أحداث 11 سبتمبر 

2001. ]المرجم[.
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أن الجمه��ور في الديموقراطيات الغربية يميل إلي المهادنة أكثر من مجابهة الأعداء 

الخطرين)53(.

 إن فك��ر المحافظ��ين الجدد)٭(، ال��ذي يتمحور حول عدم ق��درة الجمهور على 

التعامل مع الحقائق بصورة صحيحة، يتلخص فيما قاله إيرفنغ كرس��تول أحد الآباء 

المؤسسين لهذه الحركة: »هنالك حقائق مختلفة وفق اختلاف الناس. هنالك حقائق 

تناسب الأطفال، وحقائق تناسب الطلاب، وحقائق تناسب المتعلمين الكبار، وحقائق 

أخرى تناسب الكبار المتعلمين تعليما عاليا. التصور بأن هناك حقيقة واحدة تناسب 

الجميع ليس إلا وهم الديموقراطية الحديثة. وهو غير قابل للتطبيق«)54(. 

بي��د أن هذا المنظ��ور لا ينحصر في المحافظين فقط، كما يتض��ح جليا حين نقرأ 

كت��اب »جمهور الأش��باح«)٭٭( لوالر ليبمان، وهو ليس من المحس��وبين على اليمين 

بأي صورة)55(.

وقد يكون هذا النوع من الس��لوك أكثر انتش��ارا في الديموقراطيات، لكنه ليس 

مقت��صرا فق��ط عليه��ا، لأننا في ع��صر القوميات نج��د بعض الرؤس��اء في دول غير 

ديموقراطية يعيرون انتباها لرأي الجمهور. فهتلر، على سبيل المثال، كان يتتبع بشكل 

لصيق تفكير الش��عب الألماني في كل المواضيع، وذه��ب إلى أبعد الحدود ليتأكد إن 

كانت سياساته تتمتع بتأييد وسند جماهيري واسع. وكانت حكومته، كما نبهنا إيان 

كيرش��و: »واعي��ة وحريصة على صناعة مفهوم الإج��ماع«)56(، وعلى الرغم من ذلك، 

نجد أنه كلما اش��تدت قبضة الحاكم الفردي على مجتمعه، قلت الحاجة إلى اللجوء 

إلى أسلوب إثارة الذعر.

وتؤث��ر الجغرافيا كذلك في نمط اس��تخدام إث��ارة الذعر كأحد أس��لحة الدولة. 

فالدولة التي تجاورها دولة معادية مشاكسة لا تحتاج إلى مبالغة في تصوير التهديد، 

)٭( »المحافظ��ون الج��دد« ه��ي حرك��ة تجديدية في وس��ط التوجه المحاف��ظ، وإن كان أغلب م��ن تبناها هم من 

الديموقراطي��ين الذي��ن انتق��دوا الحزب الديموقراط��ي خلال فرة الس��تينيات من القرن الماضي. ويب��دو أن مصطلح 

المحافظ��ين الجدد قد أخذ في الصعود من مناوئيهم ومنتقديهم. والملاحظ أن العديد من منتس��بي المحافظين الجدد 

صاروا من مشاهير الساسة في أمريكا في العقود الأربعة الماضية. وقد بلغ أوج نفوذهم خلال فرة رئاسة جورج دبليو 

بوش وخططوا ونفذوا لغزو العراق س��نة 2003. ومن أبرزهم بول وولفوتز وريتش��ارد ب��يرل وجون بولتون وإليوت 

أبرامز وبول بريمرا. ويتسم المحافظون الجدد بدفاعهم القوي عن إسرائيل ودعوتهم لنشر الديموقراطية. ]المرجم[.

.Walter Lippmann, The Phantom Public )٭٭( 
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فالع��دو قريب جدا. وفي مثل هذه الحالات نج��د أن الجمهور يدرك الخطر ويأخذ 

الحيطة من جاره. وفي المقابل فإن الدول التي لا تتشارك حدوديا مع عدو يهددها، 

تكون أكثر احتمالا لاس��تخدام أسلوب إثارة الذعر كسلاح. حيث يبدو العدو البعيد 

جغرافي��ا أقل تهديدا من العدو القري��ب، فيلجأ الحكام إلى التضخيم والمبالغة لبث 

الخوف والذعر.

والدول التي تفصلها مياه عريضة عن أعدائها الأساس��يين وحلفائها - وأس��ميها 

الدول المتوازنة البعيدة - عادة ما تميل إلى استعمال سلاح الخوف والذعر؛ لأن المياه 

تعد حاجزا دفاعيا عظيما)57(.

وبمقارن��ة حجم تضخيم درجة التهديد في كل دولة من القوى الكبرى في الحرب 

العالمية الأولى، ندرك تماما كيف أن الجغرافيا كان لها أثر قوي في  الخطاب السياسي 

للرؤس��اء المختلفين لوصف أعدائهم في أثناء الحرب. فقد كان أس��لوب إثارة الذعر 

من التهديد الألماني أقل اس��تخداما في فرنسا وروسيا من مثيله في بريطانيا والولايات 

المتح��دة. وهذا أم��ر ليس بمس��تغرب، لأن الدولتين الأنجلوساكس��ونيتين: بريطانيا 

والولايات المتحدة، دولتان متوازنتان بعيدتان، وعلى العكس، فإن فرنس��ا وروسيا لم 

تش��ركا حدوديا مع الإمبراطورية الألمانية فقط، ب��ل تقاتلان ألمانيا داخل حدودها. 

وكذل��ك ف��إن ألمانيا لم تكن في حاجة إلى اس��تعمال إثارة الذعر، لأنه��ا كانت تقاتل 

أعداءها على حدودها الشرقية والغربية.

وأخ��يرا، فإن الرؤس��اء الذين يذهبون إلى ح��روب من اختياره��م - كالحروب 

الوقائية أو الاستباقية – في الأغلب يستعملون أسلوب إثارة الذعر. فمن الصعب أن 

تجعل الش��عب مؤيدا لحرب وقائية، حيث تهاجم دولة دولة أخرى لا تشكل خطرا 

آني��ا عليها وقت الهجوم، فالتهديد ليس خطيرا في حينه، ما يعني تراجع استش��عار 

الرأي العام للخطر. علاوة على ذلك، إذا أخذنا في الاعتبار صعوبة التنبؤ بما سيحصل 

في المس��تقبل، فسنجد أن أغلبية الشعب س��يظنون أن التهديد غير جدي لسبب أو 

لآخ��ر. يضاف إلى ذلك أن الحروب الوقائي��ة ممنوعة بنص القانون الدولي، كما هي 

الح��رب العادلة، مما يجعل قبول ش��ن الحرب أمرا صعب��ا في كثير من الدول. لهذه 

الأسباب مجتمعة يفضل كثيرون - ومنهم الخبراء - تبني سياسة »ننتظر لنرى«، على 

أمل ألا تحصل مش��اكل. وللتصدي لهذا، يرى أنص��ار الحرب أنه من الضروري إثارة 
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الذع��ر لخلق الانطباع بأن هناك خطرا مب��اشرا، وتعزيز الحرب الوقائية ضد العدو، 

واستباق الهجوم قبل العدو. فالحروب الوقائية، وهي أساسا شكل من أشكال الدفاع 

عن النفس، معرف بها على نطاق واسع بأنها مشروعة وعادلة في الوقت نفسه)58(.

وع��ودة إلى فرة التهيئة للح��رب الأخيرة على العراق، فإن��ه من المهم ملاحظة 

أن الولاي��ات المتحدة هي دولة ديموقراطي��ة ومتوازنة وبعيدة، وكانت تحاول إقناع 

شعبها بشن حرب وقائية.

ولذا، لم يكن مس��تغربا، أن تطلق حكومة بوش الأكاذيب، وأن تنغمس في أنواع 

أخرى من الخداع لخلق الانطباع بأن صدام حس��ين كان يش��كل تهديدا مباشرا، وأن 

الولايات المتحدة، استنادا إلى ذلك، كانت تشن حربا استباقية وليست حربا وقائية)59(. 



هنتتاك نوعان من التغطيات الإستتراتيجية، 

فالقتتادة قد يكذبون عندما تفشتتل سياستتة ما 

فشلا ذريعا، ويكون دافعهم الأساسي إلى الكذب 

هو حماية مصلحة البتتلاد، وليس حماية الأفراد 

الذين كانوا وراء هذا الفشل، وإن جاءت حماية 

أولئك المسؤولين كنتيجة غير مقصودة. ويكذب 

القادة أيضا لإخفاء إستتراتيجية جيتتدة ولكنها 

مثيرة للجدل، خشية أن تواجَه برفض جماهيري 

حقيقي يمنع تبنيها. والهدف ليس إخفاء سياسة 

ركيكة عن الحلبة السياستتية، بل تطبيق سياسة 

محددة من دون إثتتارة معارضة قوية. وفي كلتا 

الحالتين، يعتقد القادة بوجود أسباب إسراتيجية 

منطقية لتغطيتتة الأمر، ولذلك هم يكذبون من 

أجل تقديرهم لما يرون فيه مصلحة بلدانهم.

ه الكتتذب بين التتدول إلى الدول  وبينتتما يوجَّ

ه إثارة الذعر إلى الجبهة الداخلية. أما  الأخرى، توجَّ

ه عادة إلى الجمهورين،  التغطية الإسراتيجية فتوجَّ

 
»القائد في البلاد غير الديموقراطية 
يكون أقل ميلا، من نظيره في البلاد 
الديموقراطيتتة، إلى إخفاء سياستتة 

مثيرة للجدل عن شعبه«

التغطيات الإستراتيجية

5
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الداخلي والخارجي. ولكي نكون أكثر دقة، فإن القائد الذي يعتاد تغطية وإخفاء سياسات 

فاشتتلة أو مثيرة للجدل يحاول دائمتتا أن يخدع جمهوره في الداختتل، وأحيانا يحاول أن 

يخدع دولا أخرى في الوقت نفستته. وبعبارة أخرى، فإن الجمهور المستهدف بالتغطيات 

الإستتراتيجية يمكن أن يكون فقط الجمهور الداخلي، أو يكون جمهور الداخل بالإضافة 

إلى جمهور الخارج. غير أن الجهة المستهدفة في إطار هذا النوع من الخداع، لا يمكن أن 

تكون مجرد دولة أخرى، وإلا فسيصبح نوعا من أنواع الكذب بين الدول.

من المهم تأكيد أن التغطيات الإستتراتيجية ليستتت فقط أمثلة للكتمان، والذي 

يحتتدث عندما يخدع الحكام جماهيرهم المستتتهدفة بحجتتب المعلومات عنهم، أو 

بعدم التعليق أو الحديث عن مشتتكلة ما تخص سياستتة خارجية مهمة. ففي حالة 

التغطيات الإستتراتيجية، يتعامل القتتادة بالضرورة مع قضايتتا دولية ذات جوانب 

علنية، ومن المؤكد أنها ستطرح أسئلة يصعب على الحكومة أن تجيب عنها. في مثل 

هذه الحالات يلجأ القادة إلى استتتخدام الكذب على مواطنيهم، لأنهم يعتقدون أنه 

يخدم المصلحة الوطنية العليا، وفي السياق ذاته يكذبون على دول أخرى.

لماذا يستخدم القادة التغطيات الإستراتيجية؟
أحد الأسباب التي تدفع القادة إلى إخفاء العجز الذي سبَّب الفشل هو رغبتهم 

في إخفتتاء نقتتاط ضعفهم عن أعين العدو، الذي ربما يستتتغلها ضدهم، أو خشتتية 

أن تؤثتتر الحقائق ستتلبيا في علاقتهم بتتدول أخرى. ومن الطبيعتتي أيضا أن يقلقوا 

عتتلى جبهتهم الداخلية، حيث قد تتتؤدي الأخبار عن فشتتل العمليات إلى تقويض 

الوحتتدة الوطنية، وهتتو أمر تزداد أهميته عندما تدختتل الدولة في حرب طويلة لا 

تسير عملياتها بشكل إيجابي.

في الحرب العالمية الأولى، مثلا، وجدنا أن المارشال جوزيف جوفري، القائد العام 

للجيتتش الفرنسي، لم يحستتن التخطيط لمعركة »فتتردان«)٭( )في العام 1916(، ومن 

ثتتم أستتاء إدارتها. وبالتأكيد فإنتته لم يكن جديرا بهذه المهمتتة، وكان معظم القادة 

)٭( نشبت معركة فردان في العام 1916 بين الجيشين الألماني والفرنسي، واستمرت ثمانية أشهر، وهي من أكبر وأطول 

وأكتتثر المعتتارك دموية إبان الحرب العالمية الأولى على الجبهة الغربية. وتذهب التقديرات إلى أن ضحاياها زادوا على 

700 ألتتف، غير أن تقديرات أكثر حداثة ترفع الرقتتم إلى أكثر من مليون، الأمر الذي يجعلها من أكثر المعارك كلفة في 

التاريخ. ]المرجم[.
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السياستتيين الفرنستتيين يعلمون ذلتتك. ولكنهم لم يتمكنوا من كشتتف عدم كفاءته 

للجمهور في حين كان آلاف الجنود يُقتلون أو يُجرحون كل أستتبوع. كانوا يخشتتون 

أن يؤدي كشتتفهم الحقيقة عن جوفري، في زمن حرب، إلى إضعاف الروح المعنوية 

في الجبهة الداخلية، وربما يقوض جهود الحرب نفستتها. ولهذا السبب لجأوا إلى كتم 

نقاشتتاتهم الحادة عن جوفري بعيدا عن أنظتتار الجماهير، وصوروه، كذبا، على أنه 

قائد كفء، مكتمل العتاد والعدة. إن »الاهتمام بالروح المعنوية«، كما كتب الباحث 

إيان أوستتبي، »قد منعه من السقوط في العار الرسمي«)1(. ولعله كان سيغدو ضربا 

من الجنون أن يكشتتفوا للألمان أن القوات الفرنسية التي يقاتلونها في فردان تواجه 

مشكلة كبيرة، لأنها تحت قيادة قائد غير كفء.

 ومثَّتتل تصرف إسرائيل بعد مذبحة »قبية« المشَتتينة حالتتةً أخرى على التغطية 

على سياستتة فاشلة، لأسباب رأى قادتها أنها مبرَّرة)2(، ففي 14 أكتوبر 1953 تحركت 

فرقة كوماندوز بقيادة الميجر آرييل شارون، إلى قرية قبية في الضفة الغربية، وقتلت 

تستتعة وستين فلسطينيا، جلهم من النستتاء والأطفال ردا على مقتل امرأة إسرائيلية 

وطفليها في اليوم السابق. جاءت الأوامر من القيادة المركزية الإسرائيلية التي أشرفت 

على الهجوم بأن الهدف هتتو »مهاجمة قرية قبية، واحتلالها بصورة مؤقتة، والقتل 

لأقصى حد لأجل طرد سكان القرية من منازلهم«)3(.

أثار هذا التصرف ضجة كبرى حول العالم، بمن في ذلك الجالية اليهودية في أمريكا، 

عندما علموا بما ارتكبه الجنود الإسرائيليون في قبية. وقد كتب الباحث أفي شتتليم من 

جامعة أكسفورد قائلا: »إن مذبحة قرية قبية قد أطلقت العنان لاحتجاج عالمي ضد 

قسوة غير مسبوقة لإسرائيل في تاريخها القصير«)4(. وكذلك سببت الأخبار الفظيعة عن 

الهجوم مشاكل جمة للحكومة الإسرائيلية في الجبهة الداخلية)5(. واستشعارا للمشاكل 

المحتملة على المستتتوى الداخلي، فضلا عن الضرر الذي أصاب ستتمعة إسرائيل دوليا، 

حاول قادة إسرائيل إنقاذ الموقف عن طريق الكذب. فقد كتب المؤرخ الإسرائيلي بيني 

موريتتس: »في 19 أكتوبر، ظهر رئيس الوزراء ديفيد بتتن غوريون متحدثا على الهواء 

بروايتتة مختلَقة عما حدث«. فرمى اللوم في المذبحة على مستتتوطني الحدود اليهود، 

حيث قال: »إن الحكومة الإسرائيلية بدورها تدين بشتتدة الاتهام الستتخيف أن 600 

رجل من القوات النظامية الإسرائيلية قد اشركوا في تلك الفعلة... وقد حققنا في الأمر، 
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فاتضح لنا، بما لا يدع مجالا للشك، أنه لا توجد أي وحدة عسكرية لم تكن في قواعدها 

في ليلة الهجوم على قبية«)6(. غير أن كذبة بن غوريون لم تنطل على أحد، حيث أصدر 

مجلس الأمن في 24 نوفمبر بيانا شديد اللهجة يندد فيه بالعملية.

كتتما قد يكتتذب القادة لتغطية موضتتوع مثير للجدل لأنهم مقتنعون بأنه ستتليم 

إسراتيجيا، ولكنهم يريدون إخفاءه عن جمهورهم، أو ربما عن الدول الأخرى. والمعنى 

الضمني هنا أن أغلبية مواطنيهم ليست لديهم الحكمة الكافية لإدراك المعاني والمضامين 

البعيدة لهذه السياستتة. لذا فإنه من المنطقي للقادة تبني إستتراتيجية أو سياستتة ما 

وإخفاؤهتتا عن الجمهور، وإلا فقد يجبر الرأي العتتام الحكومة على الراجع عنها، الأمر 

التتذي قد يضر بمصلحة الدولة. ومن هنا ندرك أن منطق التقييم القاسي نفستته بعجز 

الجمهور عن التفكير السليم يُتَّبع في إثارة الذعر، وكذلك في التغطيات الإسراتيجية.

كانت جهود الرئيس جون كنيدي الُمضنية لحسم أزمة الصواريخ الكوبية بطريقة 

ستتلمية مثالا حيا لرئيس يكذب من أجل أن يخفي سياستتة مثتتيرة للجدل)7(. ولكي 

ينهي الأزمة قبل أن تتصاعد إلى حرب بين القوتين العظميين، وافق كنيدي على طلب 

الستتوفييت أن تستتحب الولايات المتحدة منظومة صواريخهتتا النووية جوبير من 

تركيا، مقابل ستتحب الستتوفييت صواريخَهم أيضا من كوبا)٭(. وكان الرئيس كنيدي 

)٭( عَرضت مكتبة جون كنيدي في مدينة بوستتطن الأمريكية قبل ستتنتين لأول مرة تسجيلات للنقاشات التي جرت 

منتتذ بدايتتة الأزمة في 16 أكتوبر 1962 وحتى نهايتها في 28 أكتوبر. وقد حضرتُ المعرض شتتخصيا وكانت المعلومات 

مثيرة لأنها كانت مسجلة بالصوت، حيث اتضح أن الرئيس كنيدي كان يخفي جهاز تسجيل تحت طاولة الاجتماعات 

بالبيت الأبيض.

كان عنتتوان المعتترض هو »على الحافة«، وذلك لتصوير كيف أن العالم كان قد حبس أنفاستته من احتمال قيام حرب 

نووية بين القوتين العظميين في العالم.

وتعد أزمة الصواريخ الكوبية إحدى أهم الحالات الكلاسيكية للنزاعات في أدبيات العلاقات الدولية. استغرقت الأزمة 

13 يوما، وتتلخص في إقدام الاتحاد الستتوفييتي إبان زعامة نيكيتا خروتشتتوف على توقيع اتفاقية سرية مع الرئيس 

الكوبي فيديل كاستترو من أجل نصب صواريخ باليستتتية على الأراضي الكوبية. وبدأت الحادثة على خلفية محاولات 

الولايات المتحدة الإطاحة بالرئيس كاسرو، وكانت آخر تلك المحاولات الإنزال العسكري الفاشل على خليج الخنازير في 

العام 1961، كما جاء بعد نصب الولايات المتحدة منظومةَ صواريخ باليستية جوبير في إيطاليا وتركيا يصل مداها إلى 

الاتحاد السوفييتي بسهولة. وافق خروتشوف على نصب الصواريخ في كوبا استجابة لطلبها ولردع أمريكا عن التعرض 

لكوبا. وبعد أن تأكدت الاستخبارات الأمريكية من حقيقة البدء ببناء منظومة الصواريخ، طالبت الاتحاد السوفييتي 

بتفكيتتك منصات الصواريخ وإعادتها إلى الأراضي الستتوفييتية. وعلى أثر ذلك فرض الرئيس كنيدي حصارا بحريا على 

الستتفن الداخلة إلى كوبا وأمر بتفتيشتتها. وعلى مستتتوى آخر بدأت مفاوضات سرية بين كنيدي وخروتشوف حول 

كيفيتتة إنهاء الأزمة، والتي كان حلها عن طريق تفكيك الصواريخ الستتوفييتية وإعادتها. وفي المقابل تفكيك الولايات 

المتحدة لصواريخ جوبير في إيطاليا وتركيا. غير أن الجزء الثاني الخاص بجوبير ظل سريا. ]المرجم[.
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)٭( فايمار )Weimar( هي مدينة في وستتط ألمانيا نشتتأ فيها ما يمكن اعتباره أول نموذج ديموقراطي في ألمانيا، حيث 

اجتمع ممثلو الشتتعب في العام 1919 وصاغوا دستتتورا جديدا استتتمر العمل به حتى صعود الحزب النازي، ثم تولى 

هتلر السلطة في العام 1934. ]المحررة[.

يعلم تماما أن هذا التنازل قد لا يقبله الرأي العام الأمريكي، وكذلك اليمين السياسي، 

ويمكن كذلك أن يؤثر ستتلبا في علاقة واشتتنطن بحلفائها في حلف الناتو، وبالأخص 

تركيا. ولذلك اشتترط على الستتوفييت ألا يتحدثوا عن هذا الاتفتتاق علنا، وإلا فإنه 

سينكره ويراجع عنه نهائيا. وعلى رغم كل هذه الحيطة والحذر في إخفاء المعلومة، 

كانت هناك بعض الشتتكوك في الغرب بأن اتفاقا قد أُبرم، وقد وُجهت أستتئلة بهذا 

الخصتتوص إلى الحكومة الأمريكية. كذب الرئيس وكبار مستشتتاريه، وأنكروا وجود 

اتفاق لستتحب منظومة صواريتتخ جوبير من تركيا. وعند النظتتر إلى الحدث الآن، 

ستتيبدو أن متتا فعله كنيدي كان كذبة بيضاء، استتتطاعت أن تنتتزع فتيل المواجهة 

الخطيرة بين دولتين تمتلكان أسلحة نووية.

في الفتترة الواقعتتة بين العامتتين 1922 و1933، تلقى الجيتتش الألماني تدريبات 

عسكرية في الاتحاد السوفييتي، مما مثل خرقا لاتفاقية فرساي)8(. وكان القادة الألمان 

يتوجسون من أن يعرضهم اكتشاف هذه الأنشطة لانتقادات حادة من اليساريين في 

جمهورية فايمار)٭( الألمانية، وكذلك من بريطانيا وفرنستتا اللتين ستسعيان إلى وقف 

هذه الأنشتتطة غير القانونية. إذن لم يكن مستتتغربا أن تكتتذب ألمانيا لإخفاء ذلك 

الاتفتتاق. كما أن هنتتاك حالة أخرى تعتبر أكثر إثارة للجتتدل حدثت في بريطانيا في 

أواسط الخمسينيات، عندما بدأ البرلمان يسمع قصصا عن معسكرات العمل الإلزامي 

التي أقامتها الحكومة الاستتتعمارية في كينيا لمقاتتتلي حركة »الماو ماو« التحررية)9(. 

وقتتد كانت الحكومة البريطانيتتة تخشى تداوُل هذا الموضتتوع إعلاميا، فيجبر الرأيُ 

العتتام الحكومة على إنهاء سياستتتها القمعية في كينيا، مما ستتيعني الانتصار لحركة 

»المتتاو ماو«، وإن حتتدث ذلك فإن الأمر لن يكون في مصلحة تماستتك الإمبراطورية 

البريطانيتتة. وللتعامل مع تلك التسريبات القوية، كذب القادة البريطانيون بشتتأن 

وجود معسكرات القمع، وهاجموا بحدةٍ كلَّ من كشفوا عن تلك الممارسات.

أخيرا، نعرف الآن أن اليابان قد عقدت عدة اتفاقيات سرية مع الولايات المتحدة 

أثناء الحرب الباردة. فمثلا، سمحت طوكيو في العام 1969 للسفن الأمريكية المحملة 
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بالسلاح النووي بأن ترسو في الموانئ اليابانية)10(. وكذلك هناك اتفاقية سرية تتضمن 

أنتته على اليابان أن تدفع الجزء الأكبر من تكاليف الوجود العستتكري الأمريكي على 

أراضيها. ومن المؤكد أن جدلا واسعا كان سيُثار حينها لو كُشف عن هذه الاتفاقيات. 

والحقيقة أن الاحتجاج القوي المتوقع من الجمهور الياباني كان من شتتأنه أن يلغي 

تلك الاتفاقيات. على أي حال، يمنع القانون الياباني مرور الستتفن المحملة بالأسلحة 

النوويتتة بالموانئ اليابانية. مع ذلك رأت القيتتادة اليابانية أن تلك الاتفاقيات تخدم 

المصلحتتة الوطنية لليابان، ولذا تكتمتتت عليها ولم تعلنها للملأ. لكن، لم يطل الزمن 

حتى بدأ البعض يشك في أن اتفاقيات كهذه قد جرى توقيعها، وبدأت الأسئلة تنهال 

على قيادات الحكومة اليابانية، ولم يكن مستتتغربا أنهتتم كذبوا وأنكروا وجود تلك 

الاتفاقيات من الأساس.

متى يصبح استخدام التغطيات الإستراتيجية أكثر احتمالا؟
من الواضح أن معرفة متى يعد استتتخدام التغطيات الإستتراتيجية أكثر احتمالا 

هتتي أمتتر بالغ التعقيد، ويعود ذلك إلى أن هذا النوع من الخداع يتضمن ستتلوكين 

- إخفاء تقصير وفشتتل ما، وإخفاء سياستتات مثيرة للجدل - وجمهورين مختلفين: 

جمهور الدول الأخرى، والجمهور الداخلي للقائد.

فلنبدأ أولا في فحص السؤال حول متى تكون احتمالية كذب القائد أكبر لإخفاء 

سياسة فاشلة أو مثيرة للجدل عن دولة أخرى؟ ليس غريبا أن تنطبق الظروف التي 

تدفتتع القادة إلى الكذب على الدول على التغطيات الإستتراتيجية. في كلتا الحالتين، 

يكذب القادة على دولة أخرى فيما يرون أنه يخدم المصلحة الوطنية، وهذا يعني أن 

الأكثر احتمالا أن يعمد القادة إلى التغطية الإستتراتيجية الموجهة إلى جماهير أجنبية 

عندما تكون دولتهم في الحالات التالية:

1 - تقع في إقليم خطر.

2 - متورطة في أزمة.

3 – في حالة الحرب.

4 - تتعامل مع منافس وليس مع حليف.

إن التغطية الإستتراتيجية، بالطبع، ليست فقط نوعا من الكذب بين الدول، بل 
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هي أكثر من ذلك؛ فالقادة يوجهون تلك الأكاذيب إلى شعوبهم وإلى العالم الخارجي. 

والتكتم على الفشتتل وعجتتز الإدارة غالبا ما يحصل في زمن الحتترب، وبالأخص إذا 

كانت الحرب من أجل البقاء. وفي هذه الظروف، حين تكون المخاطرة بوجود الوطن 

عالية، يضطر القادة إلى الكذب على شتتعوبهم، إن وجدوا إلى ذلك ضرورة، ليتفادوا 

الهزيمة ويكسبوا الحرب. وعلاوة على ذلك، يكون إخفاء الأخطاء عن الجمهور أثناء 

الحرب سهلا نسبيا، لأنهم في ظروف يكون بيد الحكومة فيها الكثير من الصلاحيات 

لتقييد حرية تدفق المعلومتتات والتلاعب بها، مبررة ذلك بحالة الحرب. كذلك، لأن 

الختتداع يعتتد أمرا مقبولا خلال التتصراع مع عدو شرس. وأخيرا، فإن حدوث فشتتل 

عملياتي على الأرض بصورة أو بأخرى هو أمر اعتيادي في أي صراع، مما يعني وجود 

فرص ودوافع كثيرة لاستخدام التغطية الإسراتيجية)11(.

ماذا عن السياسات المثيرة للجدل؟ من الأرجح أن يُعمَد إلى إخفائها عن الجمهور 

في الدول الديموقراطية أكثر من الدول غير الديموقراطية. ولعل أقرب ستتبب لتفسير 

ذلتتك هو أن القادة في البلاد الديموقراطية يعيرون رأي الجمهور انتباها كبيرا، حيث 

سيتم تحميلهم المسؤولية من خلال الانتخابات الدورية، وبالتالي فقد لا يستطيعون 

المضي في سياستتة يرونهتتا حكيمة، وهم متأكدون من أنها لا تحظى بدعم شتتعبي، 

متجاهلين احتمالية السقوط السياسي الناتج عن تجاهل التوجهات الشعبية. في مثل 

هتتذه الحالات تحديدا تكون الدوافع قوية لتبني سياستتة ما من دون الإعلان عنها، 

ومن ثم يكذب القادة إن كانت هناك حاجة إلى الكذب، لإخفاء ما فعلوه. وبالتأكيد 

هناك قدر من المحاستتبة في البلاد غتتير الديموقراطية، ولكن ليس بالقدر الموجود في 

البتتلاد الديموقراطية. وعليه، يكون القائد في البلاد غتتير الديموقراطية أقل ميلا، من 

نظيره في البلاد الديموقراطية، إلى إخفاء سياسة مثيرة للجدل عن شعبه.

بالطبتتع هنتتاك قدر كبير من الشتتفافية في الديموقراطيات، متتما يعني أن على 

القادة الإجابة بجدية عن الأستتئلة المثارة، التي تتضمن توفير قدر ما من المعلومات 

حتتول الموضوع، قد تضع هذه الظروف القادة في مواقف يضطرون فيها إلى الكذب 

لإخفاء سياسات مثيرة للجدل. وفي المقابل، في البلاد غير الديموقراطية لا توجد حرية 

مناقشتتات عامة، مما يستتهل على القادة إخفاء السياستتات المثيرة للجدل من دون 

الحاجة إلى الكذب.



88

لماذا يكذب القادة؟

والنقطة الجوهرية هنا أن احتمال لجوء الدول إلى التغطية على كارثة سياستتية 

أو إخفاء سياستتة خلافية تحكمه الظروف والملابسات نفسها التي تضطر الدول إلى 

أن يكذب بعضها على بعض، ولكن مع فارق بسيط، أن التغطية على سياسة فاشلة 

غالبا ما تحصل أثناء الحرب، وإخفاء السياستتة الخلافية تحصل في أغلبية الأحوال في 

الديموقراطيات.



م��ع ظه��ور القومي��ة الوطني��ة في القرنين 

الماضيين، س��عت عرقيات ومجموع��ة قوميات 

وطني��ة عديدة حول العالم نحو تأس��يس دولها، 

التي عُرفت ب� »الدول القومية«. وفي أثناء عملية 

البن��اء هذه، حاول��ت كل مجموع��ة أن تخلق 

أساطيرها الخاصة المقدسة عن ماضيها، تصورها 

بش��كل أفضل، وتصور خصومها من المجموعات 

القومية الأخرى بصورة سلبية)1(. وقد كتب أستاذ 

العلوم السياس��ية بجامع��ة »MIT« الأمريكية، 

س��تيفن فان إفيرا، أن هذه الأس��اطير الشوفينية 

»تأتي في أشكال ثلاثة: تقديس الذات، تنقيتها من 

الأخط��اء، والإضرار بالآخ��ر«)2(. ويتطلب اختراع 

هذه الأس��اطير ونشرها على نطاق واس��ع حول 

العالم الك��ذب في الوقائع التاريخية أو الأحداث 

السياس��ية المعاصرة. »الغلط��ة التاريخية«، كما 

ر الس��ياسي الفرنسي أرنست رينان،  وصفها المنظِّ

تشكل »عنصرا مهما في صناعة الدولة«)3(.

 
بالظروف  الدولة  »ترتبط شرعي��ة 
والملابسات التي أحاطت بولادتها، 
وأغلب الناس لا يريدون الاعتراف 
ب��أن ولادة دولهم جاءت من رحم 

الخطيئة«

الأساطير القومية

6
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لماذا صنعت النخبة الأسطورة القومية؟
تتحمل النخبة التي تس��يطر على مس��ارات التفكير في دولة ما مس��ؤولية كبيرة 

عن خلق هذه الأس��اطير، وهم يفعلون ذلك لس��ببين أساسيين. تساعد هذه القصص 

الكاذبة في تعضيد التضامن الجماعي؛ وكذلك تس��اعد في خلق شعور قوي بالوطنية، 

وهو عنصر أس��اس في بناء الدولة والمحافظة عليها. وعلى وجه الخصوص، فإن هذه 

القص��ص الخيالية تضفي على المجموعة العرقية أو القومية الإحس��اس بالانتماء إلى 

م��شروع نبيل، الذي لا يس��تدعي الفخر به فحس��ب، بل يس��تحق تحمل المصاعب 

لأجل��ه، والقتال والموت في س��بيله إن اس��تدعى الأمر. تظهر ه��ذه الحاجة إلى إبراز 

الجوانب الإيجابية لأمة ما في القانون الذي أقرته الحكومة الفرنسية في فبراير 2005، 

والذي ألزم كتب مقررات التاريخ في مدارس الثانوية العامة بإبراز الجوانب الإيجابية 

في التاريخ الاستعماري الفرنسي)4(.

بيد أنه من المهم الإش��ارة إلى أن خلق الأساطير القومية ليس مجرد تأليف بعض 

النخ��ب قصصا مختلقة وتمريرها إلى جماهيرهم. فالحقيق��ة هي أن الناس العاديين 

يكونون عطشى لتلك الأساطير؛ فهم في حاجة إلى سماع قصص وحكايات عن الماضي، 

تصورهم بأنهم أخي��ار ذوو قبعات بيضاء، بمواجهة القوميات الأخرى ذوي القبعات 

الس��وداء. وبالتالي، فإن خلق الأس��اطير القومية هو فعل مدفوع من الأدنى كما هو 

مدفوع كذلك من الأعلى.

يخلق أفراد النخبة الأس��اطير القومية أيضا لاكتساب مشروعية دولية)5( والعائد 

م��ن وراء هذا قليل، لأنه من الصعب جر الغرب��اء والأجانب إلى قصص تتعارض مع 

الروايات الموضوعية للأحداث التاريخية. ومع ذلك، فهناك اس��تثناءان لتلك القاعدة. 

فق��د يتمكن الق��ادة من »بيع« أس��اطيرهم القومية لحليف لصي��ق تكون له عادةً 

مصلح��ة في قبولها وتصديقها. ففي بداية الحرب العالمية الثانية، على س��بيل المثال، 

خلقت النخبة الألمانية أسطورة أن جيشهم – الفيرماخت - لم تكن له أي علاقة بقتل 

المدنيين الأبرياء على الجبهة الشرقية خلال تلك الحرب الوحش��ية)6(. وقد قِيل حينها 

إن جهاز الاس��تخبارات إس إس - الذي يمثل فئة صغيرة من الش��عب الألماني ويرتبط 

بهتلر بصورة مباشرة - هو المسؤول عن تلك الأعمال المرعبة. فالجيش الألماني، استنادا 

إلى هذه الرواية، كانت يداه نظيفتين.
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لق��د »بلع��ت« الولايات المتحدة ه��ذه القصة الكاذبة خلال الس��نوات الأولى من 

الح��رب الباردة، حين كانت تعمل بش��كل لصيق م��ع نازيين س��ابقين، ومتعاونين مع 

النازيين، ومنتسبين سابقين إلى الجيش الألماني، وأيضا لأنها كانت تعمل على إعادة تأهيل 

الجيش الألماني، وجعله جزءا لا يتجزأ من حلف شمال الأطلسي. فلم يكن إذن مستغربا، 

كما يذكر كريستوفر سمبسون في كتابه عن تجنيد واشنطن للنازيين بعد الحرب العالمية 

الثانية، أن »تترك مراجعة أكثر كتب التاريخ انتشارا في الغرب عن الحرب، مع استثناءات 

بسيطة، انطباعا قويا بأن كل الوحشية التي تمت في محارق النازية كانت مسؤولية جهاز 

إس إس، وليس كل الجهاز أيضا«)7(. غير أنه وفي أواخر الس��تينيات، بدأ الباحثون الألمان 

في كش��ف النقاب عن القصة الحقيقية، وهي أن الجيش الألماني كان جزءا لا يتجزأ من 

آلة القتل الألمانية التي تسببت في كل هذا الدمار البشري خلال الحرب العالمية الثانية. 

 ،)Bundeswehr( »ولك��ن آن��ذاك، كان كل من الجيش الألم��اني الجديد »البونديزف��ير

والناتو قد تأسس��ا بالفعل، فل��م يعد تقبُّل حقيقة ما حصل ع��لى الجبهة الشرقية بين 

العامين 1939 و1945 يمثل مشكلة سياسية كبيرة للولايات المتحدة.

كذل��ك يحدث أحيان��ا أن تصدر دولة لديها جاليات مؤث��رة وذات نفوذ قوي في 

الش��تات الأس��اطير القومية لجالياتها في الخارج. وأحس��ن مثال له��ذه الظاهرة هو 

إسرائي��ل والجالية اليهودية في أمريكا. فلم يكن للصهاينة أن يؤسس��وا دولة يهودية 

في فلس��طين من دون إبادة عرقية واس��عة لس��كانها الع��رب الموجودين هناك منذ 

قرون. وقد أدرك قادة الصهاينة هذه النقطة على نطاق واس��ع قبل تأس��يس الدولة 

الإسرائيلية. وجاءت الفرصة المواتية لطرد الفلس��طينيين في أوائل العام 1948، عندما 

نشبت الحرب بين الفلس��طينيين والصهاينة بعد قرار الأمم المتحدة تقسيم فلسطين 

إلى دولت��ين. أجلى الصهاينة عرقيا نحو س��بعمائة ألف فلس��طيني م��ن أرضهم التي 

أصبحت لاحقا إسرائيل، ورفضوا بإصرار الس��ماح لهم بالعودة إلى منازلهم حتى بعد 

أن توقف��ت الحرب. وبالطبع، هذه قصة تض��ع إسرائيل في دور المعتدي، مما يجعل 

من الصعب على هذه الدولة الناشئة أن تكسب الأصدقاء وتخلق أثرا في العالم، وعلى 

الأخص في الولايات المتحدة.

ولهذا لم يكن مس��تغربا أن تبذل إسرائيل وأصدقاؤها الأمريكيون جهودا مضنية 

بع��د أحداث الع��ام 1948 لتوجيه الل��وم في عملية طرد الفلس��طينيين إلى الضحايا 
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أنفسهم. واستنادا إلى الأسطورة التي جرى اختراعها وتأليفها، فإن الفلسطينيين لم يجرِ 

»تطهيره��م عرقيا« من قبل الصهاينة، ولكنهم، كما قيل، فروا من منازلهم لأن الدول 

العربية المحيطة بهم طلبت منهم المغادرة، حتى تتمكن جيوشها من الدخول وإلقاء 

اليهود في البحر. ومن ثم يعود الفلس��طينيون إلى منازلهم بعد أن يجري »تطهيرها« 

من اليهود. هذه القصة لم يتم ترويجها وقبولها بش��كل واس��ع في إسرائيل فحسب، 

ولك��ن في الولايات المتحدة كذلك على مدى ما يقرب م��ن الأربعة عقود، وقد أدت 

دورا أساسيا في إقناع الكثير من الأمريكيين برؤية إسرائيل بصورة إيجابية والتعاطف 

معها في صراعها المستمر مع الفلسطينيين. غير أن باحثين إسرائيليين، وآخرين، فككوا 

أوهام تلك الأسطورة، وغيرها من الأساطير، على مدى العقدين الماضيين، وبدأ التاريخ 

الجدي��د للحكاية يظهر ببطء في س��ياق المنطق الأمريكي تجاه ال��صراع الإسرائيلي - 

الفلس��طيني، بطرق جعلت بعض الأمريكيين أقل تعاطفا مع ماضي إسرائيل وسلوكها 

الحالي تجاه الفلسطينيين)8(.

عندما تعمل النخبة على صناعة الأساطير القومية
تعتز الأمم بش��كل مستمر بأس��اطيرها الأساس��ية، لأن أغلب أفرادها يحتاجون 

إلى مث��ل ه��ذه القصص لتعزز فيهم الإحس��اس بالهوية، ولأنها تق��وي من التضامن 

المجتمعي. وعليه، فإننا نستطيع القول إن عملية صناعة الأساطير القومية هي عملية 

مس��تمرة طوال الوقت. وبالطبع، تحتاج تلك القصص إلى تحديث من فترة إلى فترة، 

مع ظهور معلومات جديدة عن الماضي تس��تلزم خلق أس��اطير جديدة للتعامل مع 

المراحل الجديدة في تاريخ الأمة. ولذا، يمكن للفرد أن يتوقع احتدام إطلاق الأكاذيب 

القومي��ة في بداية الحروب، وفي الأحداث عالية التأثير قوميا، والتي تتضمن النزاعات 

الحادة حول س��لوك الدول��ة محل الخلاف، والتي بدورها يمك��ن أن تحيي صراعات 

قديم��ة اندثرت في زمن مضى. وفي مثل هذه الأحوال، تعمل النخبة ليلا ونهارا لإظهار 

أمتها في أبهى صورة ممكنة، وتظهر الأمم المنافسة في أبشع صورة. 

يمكننا كذلك أن نتوقع أن تصبح صناعة الأساطير القومية في أعلى حالاتها عندما 

يكون هناك خلاف حاد بش��أن قضايا تتعلق بنش��أة الدولة. ترتب��ط شرعية الدولة 

بالظروف والملابس��ات التي أحاط��ت بولادتها، وأغلب الن��اس لا يريدون الاعتراف 
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ب��أن ولادة دولهم جاءت من رحم الخطيئ��ة. فمقدار الأكاذيب التي تُطلق في هذه 

الأحوال يعتمد على عاملين: حجم القس��وة والوحش��ية التي صاحبت إنش��اء تلك 

الدولة، ومدى حداثتها.

وبالتحديد، فكلما كانت ظروف إنش��اء الدولة قاس��ية وعنيفة، كان هناك مزيد 

من الس��لوك المش��ين الذي يتطلب إخفاءه، وبالتالي ت��زداد حاجة النخبة إلى الكذب 

بش��أن ما جرى فعلا وقت إنش��ائها. وتعد أس��اطير »تلميع الذات«، كما لاحظ فان 

إفيرا، أكثر أنواع الكذبات القومية الثلاث)9(. كلما كانت الأحداث حديثة الوقوع، كان 

الناس على الأطراف المختلفة من النزاع يتذكرونها ويتأثرون بها أكثر. باختصار، عندما 

يكون إنش��اء الدولة حديثا وقاس��يا، فعلى النخبة أن تك��د وتجتهد أكثر لتلفق قصة 

تصورهم كأنهم فرس��ان نبلاء، وتصور الجانب الآخر بأنهم شياطين. على سبيل المثال، 

انظر إلى الخمس عشرة دولة التي ظهرت على أثر تفكك الاتحاد الس��وفييتي السابق 

بطريقة س��لمية)٭(. لم يكن للنخبة في هذه الدول حاجة إلى تلفيق قصص عن كيفية 

ظه��ور هذه الدول إلى حي��ز الوجود في العام 1991، لأن تفكك الاتحاد الس��وفييتي 

كان س��لميا)٭ ٭(. )بالطبع، هناك دوافع قوية لتلك الدول للكذب عن نواحٍ أخرى في 

تاريخها الطويل، وهم يفعلون ذلك على أي حال(. على العكس من حالة تلك الدول، 

نجد إنش��اء إسرائيل والولايات المتحدة، وكلتاهما ق��د تورطت في جرائم خطيرة ضد 

البشر الذين كانوا يعيش��ون في تلك الأراضي التي احتُلت وأصبحت تحت الاستعمار. 

ليس من المس��تغرب أن تبذل إسرائيل وأمريكا جه��ودا مضنية لتصوير ذلك التاريخ 

بأن��ه م��شرق بدلا من سرد الوقائع بكل ما فيها من قس��وة. ولكن ه��ذا لم يعد أمرا 

)٭( خرج من رحم الاتحاد الس��وفييتي 15 دولة جديدة أولاها روس��يا الاتحادية، التي ورثت مقعد الاتحاد الس��وفييتي 

الدائ��م في مجل��س الأمن الدولي. أما ال� 14 دولة المتبقية فهي أرمينيا وأذربيجان وبلاروس��يا )روس��يا البيضاء( وأس��تونيا 

وجورجيا وكازاخستان وقيرغيزستان ولاتفيا وليتوانيا ومولدوفا وطاجيكستان وتركمانستان وأوكرانيا وأوزبكستان. ]المترجم[.

)٭٭( على العكس مما جرى في انفصال س��لمي لمكونات الاتحاد الس��وفييتي الس��ابق، وكذلك الانفصال الس��لمي 

بين مكوني تشيكوس��لوفاكيا، لم تسر الأمور بالطريقة نفس��ها في يوغوس��لافيا، حيث جرت حروب طاحنة على أس��س 

عرقي��ة وطائفي��ة. وحدثت فيها – وعلى الأخص في البوس��نة – مذابح جماعية. وعلى أثر ذلك تأسس��ت أول محكمة 

جنائية دولية خاصة للبوسنة، والتي تمكنت من القبض على أغلبية المتهمين، وكان آخر قضاياها الحكم على رادوفان 

كاراديت��ش. أما الدول التي انفصلت عن يوغوس��لافيا الس��ابقة فهي صربيا وكرواتيا والبوس��نة والهرس��ك ومقدونيا 

وس��لوفينيا ومونتنغرو. وفي حين أعلنت كوسوفو رغبتها في الاس��تقلال، فإنها مازالت تخوض معركة سياسية وقانونية 

للانفص��ال ع��ن صربيا في أروقة الأمم المتح��دة، خصوصا أنها حصلت على دعم أكثر م��ن 109 دول من أعضاء الأمم 

المتحدة، ومنها الولايات المتحدة وأغلبية الدول الأوروبية. ]المترجم[.
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مقلقا بالنسبة إلى الولايات المتحدة في الوقت الحاضر، لأن الأحداث الخلافية حصلت 

في زمن بعيد، فهي تبدو كالتاريخ المندثر. أما إنش��اء إسرائيل، في المقابل، فهو وجود 

حديث، وقضية إنش��ائها تعد موضوعا حاليا ومثيرا للجدل، ليس لما للفلسطينيين من 

صوت عالٍ ومس��موع فحس��ب، ولكن لأن عددا قليلا من الباحثين )ومعظمهم من 

الإسرائيليين أنفس��هم( قد تحدوا هذه الأس��اطير. وكما ه��و متوقع، فلم يغير معظم 

الإسرائيلي��ين، وأنصارهم من الأمريكيين، وجهة نظرهم تجاه نش��أة إسرائيل، بل هم 

يضاعفون جهودهم المضنية لتسويق تلك الأساطير.



تش��كلت عبر التاريخ منظوم��ة من الأعراف 

السائدة التي تبين أش��كال السلوك المقبول وغير 

المقبول بين الدول، سواء في حالة الحرب أو السلم. 

وترتب��ط ه��ذه الأع��راف ارتباطا وثيق��ا بنظرية 

»الحرب العادلة« والأيديولوجية الليبرالية بصورة 

عامة، وأغلبها صار مصنفا ضمن القانون الدولي.

»إن أوض��ح دلي��ل على اس��تقرار 
قيمنا على مر السنين هو عدم تغير 
نمط الأكاذيب التي يطلقها الجنود 
لتبرئة  يكذبون  إنهم  والسياسيون. 
أنفس��هم، وهم بذلك يصفون لنا 

ملامح العدل«
مايكل والزر

الأكاذيب الليبرالية)٭(

7

)٭( تعرض مفهوم الليبرالية لكثير من الجدل في أوس��اط سياس��ية 

وثقافي��ة واجتماعية مختلف��ة. ومن الواضح هن��ا أن المقصود هو 

اس��تخدام المصطلح باعتبار الليبرالي��ة  الوجه الآخر لعملة القانون 

الدولي وقوانين الحرب والاتفاقيات الدولية لحقوق الإنسان، فلسنا 

في وارد تعري��ف الليبرالية بمعناها الفكري والنظري، فلذلك مبحث 

آخ��ر. ما أراد المؤل��ف قوله هو أن العالم الي��وم بمنظومته الدولية 

وب��رف النظر ع��ن تركيبة الدولة ومنهجها ملت��زم ولو من حيث 

الش��كل بإطار اتفاقيات دولية وقان��ون دولي يغطي كل المجالات 

تقريب��ا، وأن الدول عندما تقوم بأفعال مش��ينة وانتهاكات صارخة 

في الح��روب وغيرها، إنما هي في واقع الحال تناقض تلك التوجهات 

الدولي��ة. وع��لى هذا الأس��اس ومحاول��ة منها التغطي��ة على تلك 

الانته��اكات، تطلق الأكاذي��ب التي اختار له��ا مصطلح الأكاذيب 

الليبرالية. ]المترجم[.
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يُقر معظم رجالات الدولة في أنحاء العالم بمعظم هذه الأعراف الليبرالية، ويقبلون 

ويؤك��دون التزامهم بس��يادة القانون. وعلى الرغ��م من ذلك يرى الق��ادة أحيانا أن 

مصلحة بلاده��م تضطرهم إلى ما يخالف تلك الأعراف. ويتضمن هذا الس��لوك غزو 

الدول الأخرى من أجل مكاس��ب إس��تراتيجية وش��ن حروب وقائية، إضافة إلى ش��ن 

حروب بأسلوب وحشي، ينتهك نظرية الحرب العادلة. فعلى سبيل المثال، أوضح أستاذ 

العلوم السياس��ية في جامعة ديوك ألكساندر داونز في كتابه الوافي »استهداف المدنيين 

في الح��رب«)٭( أن »حال��ة التهور لكس��ب الحرب، وحماي��ة الأرواح مكلفة، وحروب 

الاستنزاف طويلة الأمد تدفع المحاربين نحو استهداف المدنيين الأعداء«)1(. كما أكد أن 

»الدول الديموقراطية هي الأكثر احتمالا في أن تس��تهدف المواطنين المدنيين من الدول 

غ��ير الديموقراطية«. ويجب أن نتذك��ر أن الولايات المتحدة الأمريكية قد قتلت عمدا 

نحو تس��عمائة ألف مواطن مدني في اليابان في الأش��هر الخمس��ة الأخيرة من الحرب 

العالمية الثانية، لا لخوفها من الهزيمة في الحرب،  بل لأنها أرادت أن تكس��ب الحرب 

من دون غزو الأراضي اليابانية)2(. وقد صرح الجنرال كيرتس لومي، الذي كان مسؤولا 

ع��ن حملة القصف القاتلة حين��ذاك: »لو كنا خسرنا الحرب، لكنا س��نحاكم جميعنا 

كمجرمي حرب«)3(.

ولا يقتر هذا الس��لوك الوحشي للدول على زمن الح��رب فقط. فالولايات 

المتحدة، مثلا، مارس��ت دورا أساس��يا في دفع الأمم المتح��دة إلى فرض عقوبات 

اقتصادي��ة على العراق من أغس��طس 1990، حتى ماي��و 2003. وقد أدى ذلك 

الحظ��ر الاقتصادي والتجاري إلى كارثة إنس��انية، راح ضحيته��ا قرابة 500 ألف 

مدني عراقي وفق تقديرات منظمة يونيس��يف)4(. وكذلك قد يعقد رجال الدولة 

تحالف��ات مع دول بغيضة عندم��ا يرون أن ذلك التحالف منطقي إس��تراتيجيا. 

فحت��ى يهزموا ألماني��ا النازية في الحرب العالمي��ة الثانية، تع��اون رئيس الوزراء 

البريطاني ونس��تون تشرش��ل والرئيس الأمريكي روزفلت مع الرئيس الس��وفييتي 

جوزيف س��تالين، الذي لم يكن مجرد طاغية فقط، بل واحدا من أكثر من اعتمد 

القتل الجماعي في تاريخ البشرية)5(.

.Alexander Downes, Targeting Civilians in War )٭(
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عندم��ا تترف الدول بطرق تخالف الأع��راف الليبرالية، أو القانون الدولي، 

يلجأ حكامها في الأغلب إلى تلفيق القصص والأكاذيب وتعميمها بهدف التغطية 

على ما يفعلون. فلم يكن مس��تغربا أن نجد النخب البريطانية والأمريكية - بما 

في ذل��ك الأكاديميون والصحافي��ون وصناع القرار - قد بالغ��ت في أثناء الحرب 

العالمية الثانية في تجميل صورة س��تالين أمام الع��الم، حتى لا يظهر أن بريطانيا 

وأمريكا يحكمهما أش��خاص قس��اة، يتعاونون مع طاغي��ة قاتل من أجل هزيمة 

طاغية آخر)6(. وعليه، فقد وصف ستالين أحيانا بعبارات ودية مثل »العم جو«، 

في حين جرى التقليل من الاختلافات الجذرية بين النظامين السياس��يين الأمريكي 

والسوفييتي، والإيحاء بأن النظام السوفييتي نظام ديموقراطي أيضا.

وق��د تعرضت جهود الحلف��اء الغربيين في تصوير س��تالين بصورة لا تعكس 

حقيقته إلى امتحان صعب في ربيع العام 1943، عندما علم تشرشل وروزفلت أن 

السوفييت قد قتلوا آلافا من البولنديين - معظمهم من ضباط الجيش - في غابة 

كاتين قبل ثلاث س��نوات في ربيع العام 1940)7(. وكما علق أحد صانعي القرار في 

بريطانيا: »إنه أمر غريب حقا، عندما نكون نقاتل من أجل هدف أخلاقي، وعندما 

نسعى إلى التعامل بجدية تجاه مجرمي الحرب، ثم نكتشف أن حلفاءنا متهمون 

بالجرائم نفس��ها«)8(. وعلى الرغم م��ن ذلك، فقد اتهم��ت الحكومة البريطانية 

مباشرة ألمانيا النازية بتلك الجرائم، وهي تعلم يقينا أن الاتحاد الس��وفييتي هو 

المس��ؤول عنها. وقد أكدت وزارة  الخارجية أن »القصة يجب أن يجري التعامل 

معه��ا باعتبارها محاولة ألمانية لتقويض تضامن التحالف«. في حين أصدرت إدارة 

الحرب السياس��ية، وهي وحدة حكومية مؤثرة معنية بالدعاية الحربية، تعميما 

يؤكد أن »من واجبنا التأكد من أن يس��جل التاريخ أن حادثة غابة كاتين لم تكن 

سوى محاولة فاشلة من جانب ألمانيا لتأخير الهزيمة بطرق سياسية«)9(.

وهن��اك مثال آخر للأكاذيب الليبرالية نجده في ألمانيا النازية ومحاولاتها المضنية 

لرمي اللوم على بولندا، بأنها الس��بب في اش��تعال الحرب العالمية الثانية في 1 سبتمبر 

1939. ففي ذلك اليوم المؤثر، قال هتلر لبرلمانه إنه كان ينتظر بفارغ الصبر منذ يومين 

»كي ترس��ل حكومة بولندا موفدها للحديث معه، ولكن لم يصل أحد«)10(.  ويفترض 

م��ن معنى كلامه أنه كان راغب��ا في الوصول إلى حل ديبلوماسي فيما يخص النزاع بين 



98

لماذا يكذب القادة؟

الدولتين بشأن مستقبل دانزيغ)٭( والممر البولندي)٭٭(، وأن بولندا هي التي لا ترغب 

في التعاون معه، لأن رؤس��اءها غير راغبين في الس��لام. وبعد أن أكد »حبه للس��لام«، 

ادعى هتلر أن بولندا قد أطلقت نيرانها على أهداف في ألمانيا أولا، وأن الجيش الألماني 

لم يقم إلا ب� »الرد على تلك النيران«. وبعبارة أخرى، أن ألمانيا كانت تترف دفاعا عن 

النفس فقط. بيد أن الحقيقة هي أن ألمانيا كانت قد شنت عدة هجمات على ساحل 

بولندا في 31 أغس��طس، ودبرت هذه الهجمات بصورة تجعل بولندا كأنها هي التي 

بدأت القتال، في الوقت الذي كانت فيه بولندا ضحية لعدوان نازي.

مثال أخير يخص إس��تراتيجية القصف الجوي البريطاني على ألمانيا في أثناء الحرب 

العالمية الثانية. ففي بواكير ربيع العام 1942، بدأت القيادة الجوية حملات القصف 

الج��وي البريطاني على ألمانيا، والت��ي كان مؤكدا أنها س��تؤدي إلى قتل الكثيرين من 

المدنيين الألمان. غير أن الحكومة البريطانية لم تكن تريد أن يعرف شعبها أنها تعمدت 

قت��ل المدني��ين، لأن ذلك يعد انتهاكا صارخا لقوانين الحرب. لذلك كذب المس��ؤولون 

البريطانيون مؤكدين أن القصف كان منحرا على الأهداف العسكرية، لأن »القصف 

المتعمد على المدنيين ممنوع«. غير أن ما ذكره المؤرخ ماكس هيس��تنغز يخالف تلك 

الرواي��ة، حيث كتب: »م��ن بداية الح��رب إلى نهايتها، ظل ال��وزراء يراوغون - وفي 

الحقيقة، يكذبون بشكل واضح ومكرر - عن طبيعة القصف الهجومي«)11(.

لماذا تلجأ النخبة إلى الأكاذيب الليبرالية؟
ربم��ا يظن الفرد أنه لا حاج��ة إلى الأكاذيب الليبرالية م��ادام معظم الناس يدركون 

بحس��هم البديهي أن السياس��ة الدولية شيء ق��ذر وخطير، وأن لل��دول أحيانا مبرراتها 

المنطقي��ة للترف بطرق قد تكون منافية للأع��راف الليبرالية، أو القانون الدولي. وعلى 

الرغم من أن هناك شيئا من الحقيقة في هذه المقولة، فإن معظم الناس يفضلون القول، 

متى ما اس��تطاعوا ذلك، أن دولهم دائما تترف بعدالة، وأن أعداءهم على عكس ذلك. 

)٭( دانزيغ )أو غدانس��ك( هي مدينة س��احلية بولندية تمتعت بحكم ذاتي وفقا لمعاهدة فرس��اي )1919( بعد أن 

كانت تابعة للإمبراطورية الألمانية، وهي موقع اش��تعال شرارة الحرب العالمية الثانية، عندما شن هتلر هجومه عليها 

في سبتمبر 1939. ]المحررة[.

)٭٭( المم��ر البولن��دي هو شريط من الأرض أعطى لبولندا طريقا مباشرا إلى بحر البلطيق، وفق معاهدة فرس��اي، 

وكان محل تنازع بين ألمانيا وبولندا. ]المحررة[.
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وعليه، فإن القادة يكذبون أحيانا ليغطوا فظاعة س��لوك بلدانهم، لأن ش��عبهم لا يريد 

أن يس��مع الحقيقة. ويشبه هذا المنطق تماما منطق صناعة الأساطير القومية. وبالطبع، 

يكذب القادة أحيانا ليصوروا أنفس��هم بأنهم على درجة عالية من المسؤولية وملتزمون 

بالقانون الدولي، وأحيانا يكذبون خشية الوقوف أمام القضاء لاحقا. حتى أسامة بن لادن 

شعر بحاجة إلى توضيح مبررات القاعدة لقتل الآلاف من المدنيين في 11 سبتمبر)12(.

وتبق��ى الحقيقة أن هناك أناس��ا كثيري��ن في العالم يرتبط��ون بمنظومة الأعراف 

الليبرالي��ة والقواعد القانونية التي يفترض أن توجه وتقنن س��لوك الدولة، ويريدون 

أن ي��روا دولته��م تعمل بموجبها. ويوض��ح ذلك بدقة المفكر الس��ياسي مايكل والزر 

حين كتب: »إن أوضح دليل على اس��تقرار قيمنا على مر الس��نين هو عدم تغير نمط 

الأكاذيب التي يطلقها الجنود والسياسيون. إنهم يكذبون لتبرئة أنفسهم، وهم بذلك 

يصفون لنا ملامح العدل«)13(.

ع��لاوة على ذلك، وكما هو الش��أن مع صناعة الأس��طورة القومي��ة، يلجأ القادة 

إلى الأكاذيب الليبرالية لكس��ب المشروعي��ة في الخارج. ولكن العائد في هذه الحالات 

ربما يكون قليلا وذلك للأس��باب نفس��ها. ف� »الخارجي��ون« في الأغلب يكون لديهم 

تقدي��ر جيد لما حدث بالفعل على أرض الواقع، وعن الأحداث الملفقة، وبالتالي فمن 

الصعب خداعه��م. وبالطبع، فمن الممكن في بعض الأحيان خداع عدد من الناس في 

دولة صديقة ممن لديهم حافز قوي - أيديولوجي أو إستراتيجي - لتصديق أكاذيب 

ليبرالي��ة مح��ددة. باختصار، ف��إن الأكاذي��ب الليبرالية صعبة التس��ويق في الخارج، 

وبالأخص عندما تتعلق بالأحداث الراهنة.

متى يُستخدم الكذب الليبرالي؟
في واقع الأمر، فإن كل القادة تقريبا - سواء كانوا يقودون أوتوقراطيات ديكتاتورية 

أو ديموقراطيات، يميلون إلى تبرير س��لوكهم عبر الأعراف الليبرالية أو القانون الدولي، 

حتى لو كانت أفعالهم نتيجة حسابات دقيقة وإستراتيجية، ومحسوبة بدقة وواقعية 

ش��ديدة. غير أن ذل��ك الميل إلى اس��تخدام الخطاب والمنطق الليبرالي لا يس��بب أي 

مشاكل، مادام سلوك الدولة توافق مع التوجهات الواقعية والليبرالية على حد سواء، 

وهو ما يفترض أن تكون عليه الحال. ومثال لذلك، كان يس��هل الدفاع عن مش��اركة 
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أمريكا في حربها ضد اليابان الإمبراطورية وألمانيا النازية في الحرب العالمية الثانية على 

أسس أخلاقية وإستراتيجية. وربما ينطبق الأمر ذاته على قرار أمريكا باحتواء الاتحاد 

الس��وفييتي في أثناء الحرب الباردة، أو عندما قررت أن تخوض حربها ضد العراق في 

العام 1991.

بيد أن المش��اكل تب��دأ عندما تتعارض وتتناقض الواجب��ات الواقعية مع المثالية. 

وفي ه��ذه الحالات تمي��ل النخبة في المجتمع إلى الترف بواقعي��ة، والتحدث بمثالية 

وليبرالية، مما قد يتطلب استعمال الخديعة، بما فيها الكذب.



كان تركيزن��ا حتى ه��ذه اللحظة منصبا على 

الفوائ��د الكامنة والمحتملة للكذب الدولي، وعلى 

تبي��ان المكاس��ب التي من الممك��ن أن يظفر بها 

الق��ادة لبلادهم حين يكذبون على الدول الأخرى 

أو ع��لى ش��عوبهم. بيد أن��ه في المقاب��ل، هناك 

تكاليف وخسائر مرتبطة بأنواع الأكاذيب الدولية 

المختلفة، وهناك ثمن يدفع عندما تحقق الكذبة 

ما قصد من وراء إطلاقها. 

ولكي نقي��م الجوان��ب الس��لبية للأكاذيب 

الدولي��ة – وأرج��و ملاحظة أني ق��د نظرت إلى 

الموضوع من وجهة نظر نفعية فقط – فإنه من 

الضرورة بم��كان أن نض��ع في اعتبارنا كيف كان 

تأثير كل من أنواع الكذب الخمس��ة في السياسة 

الداخلي��ة والخارجية. ولتحقي��ق ذلك فنحن في 

حاجة إلى إيجاد معاي��ير مختلفة لتقييم النتائج 

»من الصع��ب تصور اس��تمرارية 
الحك��م الديموقراطي لزمن طويل 
إذا فقد الش��عب احترامه لقادته، 
ورآهم مج��رد حفنة من الكذابين؛ 
وإذا فقد احترامه لمؤسس��اته لأنها 

موغلة في الفساد«

الجانب السلبي
للأكاذيب الدولية

8
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الس��لبية المحتمل��ة للكذب في كل مج��ال. ولنبدأ من خلال وصف المعيار الأس��اس 

للسياسة الداخلية. 

يؤدي الكذب المتكرر إلى الإضرار الكبير بأي جهاز سياسي، لأنه يخلق ثقافة تضليل 

مس��مومة)1(. وعلي��ه فإنه من الذكاء أن يحرص الق��ادة ومواطنوهم على تقليل حجم 

الكذب في بلدانهم. غير أن ذلك بالطبع ليس بالأمر الس��هل، حيث توجد أحيانا حوافز 

قوية للأفراد لأن يكذبوا ويغش��وا لتحقيق مآربهم، حتى إن كان لذلك الس��لوك الأناني 

آثاره الس��لبية في المجتم��ع ككل. فلننظر مثلا إلى ما فعله بيرني مادوف)٭(، المس��تثمر 

المعروف في وول ستريت، والذي احتال على الآلاف من زبائنه بمبالغ تجاوزت مليارات 

الدولارات. وقد كان له شركاء بالطبع. ولهذا السبب فعلى الحكومات أن تمارس دورها 

في تقنين ومراقبة س��لوك مواطنيها في مجالات مختلفة، ولهذا تستنكر النخب في أغلب 

المجتمعات وتدين الكذب في القضايا الاقتصادية والسياسية المحلية. 

 وع��لى ضوء هذه الخلفية، يثير إط��لاق الأكاذيب الدولية مخاطر كامنة ومخاوف 

عميق��ة. وبالتحديد، فإنه من المحتمل أن يكون للكذب في قضايا السياس��ة الخارجية 

م��ردوده العكسي على الحياة اليومية داخل ح��دود البلد. وبعبارة أخرى، فإن الكذب 

الصري��ح في السياس��ة الدولية - حتى لو كان يتبع منطقا إس��تراتيجيا - قد يتسرب إلى 

مسرح الأحداث المحلي ويسبب مشاكل كبيرة بشرعنته لعدم الأمانة في الحياة اليومية. 

إن المبالغ��ة في اللج��وء إلى التغطية والإخف��اء والتلفيق قد تؤدي أيض��ا إلى نتائج غير 

)٭( يعد بيرني مادوف، وهو من مواليد 1938، واحدا من أكبر المحتالين في العصر الحديث. وهو محتال أمريكي كان 

رئيس��ا لناس��داك »سوق الأس��هم« حتى قبيل القبض عليه في 2008. وكانت شركته بيرنارد مادوف للاستثمار من أهم 

الشركات الصانعة للأس��واق المالية في الولايات المتحدة. وظف عائلته: أخاه بيتر وابنة أخيه ش��انا وابنيه مارك وأندرو 

في الشركة، واحتفظ هو بإدارتها بسرية عالية. وقد حكم على أخيه بيتر بعشر سنوات سجنا، أما ابنه مارك فقد انتحر 

شنقا بعد سنتين من القبض على أبيه، ومات أندرو بالسرطان في 2014. 

أدار مادوف شركته ضمن ما يعرف بنظام بونزي للاحتيال. وهو نظام للتلاعب بالأسهم من خلال استدراج المستثمرين 

ع��ن طريق إقناعهم بتحقيق أرباح عالية، بينما يجري التلاعب بأموالهم بحس��ابات وهمية. وفي 10 ديس��مبر 2008 

تقدم ابنا مادوف مارك وأندرو للسلطات المعنية ليبلغا بأن أباهما قد اعترف لهما بأن كل أعماله التي يديرها هي من 

نظام بونزي، وقال لهما إن كل شيء كان كذبة كبيرة. ومباشرة تحركت السلطات المعنية وألقت القبض عليه وأودعته 

الس��جن ووجهت له اتهامات بالاحتيال. علما أن شكاوى عديدة س��ابقة حوله كانت تصل إلى الجهات المعنية ولكن 

يجري تجاهلها. وفي مارس 2009 اعترف مادوف ب�� 11 تهمة وخداعه آلاف المس��تثمرين بمليارات الدولارات. وتقدر 

الأموال المفقودة بما يقارب 65 مليار دولار. حكم عليه بالسجن 150 عاما وهي المدة الأقصى المسموح بها. لمزيد انظر:

Erin Arvedlund, Too Good To Be True: The Rise and Fall of Bernie Madoff, Portfolio, 2009.
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محم��ودة، ولكن كل أنواع الخداع تلك لا تقارن خطورتها بالضرر الذي يحدثه الكذب 

المتفشي الصريح. 

 للك��ذب الروتين��ي أربع نتائج س��لبية في الحياة داخل الدولة، وهي أش��د وطأة 

خصوصا على الأنظمة الديموقراطية. فعندما ينتشر الكذب على نطاق واس��ع فإن ذلك 

يجع��ل تصوي��ت المواطنين على قضايا معينة، أو على مرش��حين، أك��ر صعوبة، وذلك 

ببس��اطة لأنهم ربما يكون��ون قد بنوا قراراتهم على معلوم��ات مغلوطة وكاذبة. كيف 

للناخب أن يحاس��ب الس��ياسي أو القائد، عندما يكون من المس��تحيل معرفة حقيقة 

أفعاله؟ تنجح الديموقراطيات عندما تتضمن س��وقا لتب��ادل الأفكار وتلاقحها، وهو ما 

يمك��ن حدوثه فقط عندم��ا يتمكن المواطنون من الحصول ع��لى المعلومات الموثوقة، 

وعند توافر مستويات عالية من الشفافية والأمانة. 

ويؤدي كذب المس��ؤولين الحكوميين - بعضهم ع��لى بعض أو على الجمهور - إلى 

إعاقة عملية صنع القرار في الدولة، سواء أكان ذلك في دولة ديموقراطية أم غير ذلك)2(. 

والس��بب الرئيس لذلك ه��و أن تكاليف عالم الأكاذيب والخديع��ة باهظة جدا، لأن 

صناع القرار حينها لن يثق بعضهم ببعض، وبالتالي سيبذلون جهودا مضاعفة، وأوقاتا 

طويلة للتحري والتأكد تماما من أن المعلومات التي بين أيديهم صحيحة. ولكن، حتى 

ل��و بذل��وا الجهود اللازمة، فقد ينته��ي بهم الأمر دون الحصول ع��لى كل المعلومات 

المطلوبة، فتكون قراراتهم مبنية على معلومات زائفة، مما يزيد من احتمالات انتهاج 

سياسات خاطئة.

 ع��لاوة ع��لى ذلك، فقد يقوض الكذب المتكرر س��يادة القان��ون، الذي هو بمنزلة 

القلب بالنس��بة إلى الحياة الديموقراطي��ة. ولخص ذلك باقت��دار باتريك فيتزيجيرالد، 

المدعي العام الذي دان موظف البيت الأبيض لويس )س��كوتر( ليبي في أكتوبر 2006 

بسبب كذبه بش��أن دوره في كشف هوية أحد العاملين في الاستخبارات المركزية، حين 

قال: »الحقيقة هي بمنزلة المحرك لنظامنا القضائي. فإن س��اومت على الحقيقة، فقدت 

كل شيء«)3(. وبالطب��ع، فقد وجدت القوانين جزئيا لمعاقبة الكذب، ما يعني أن هناك 

ق��درا متوقع��ا من عدم الأمانة في أي مجتمع. ولكن لا يج��ب للكذب أن ينتشر؛ لا بد 

من مس��احة كبيرة من الأمانة والثقة في الحياة العامة لكي يكون أي نظام قانوني فعالا 

وكفؤا. فلنأخذ، على س��بيل المثال، حكاية جورج ريان، الحاكم الس��ابق لولاية إلينوي، 
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الذي كان مؤيدا لتطبيق الإعدام، بيد أنه اضطر إلى تعليق كل أحكام الإعدام في ولايته 

لوج��ود أدل��ة قاطعة ومقنعة على أن معظم المس��اجين الذين ينتظ��رون تنفيذ حكم 

الإعدام قد أدينوا بناء على إفادات كاذبة وأخطاء أخرى)4(. 

وأخ��يرا، إن تف��شي الكذب في دول��ة ديموقراطية ق��د يجعل المواطنين يش��عرون 

بالاغ��تراب إلى درجة فقدان الثق��ة بحكومتهم الديموقراطية، مما قد يدفعهم إلى تأييد 

ش��كل من أشكال الحكم التس��لطي. وعلى كل، فمن الصعب تصور استمرارية الحكم 

الديموقراط��ي زمن��ا طويلا إذا فقد الش��عب احترامه لقادته، ورآه��م مجرد حفنة من 

الكذاب��ين، وإذا فقد احترامه لمؤسس��اته لأنها موغلة في الفس��اد. وخلاصة القول، فإن 

الكذب الكثير يسبب أضرارا جسيمة لأي جهاز سياسي. 

 ولتغيير مسار النقاش، فلنسأل كيف يمكن أن يؤثر الكذب الدولي سلبيا في سياسة 

الدولة الخارجية؟ كما أكدنا س��ابقا، يكذب الحكام بعضهم على بعض وعلى شعوبهم، 

لإيمانهم بأن ذلك الكذب يخدم المصلحة الوطنية. وتبقى الحقيقة المؤسفة أن الكذب، 

أحيان��ا، يك��ون منطقيا من الناحية الإس��تراتيجية. فإن لم يكن كذل��ك انتفت المبررات 

لأن��واع الكذب المتنوعة الموصوفة في الفصول الس��ابقة. ومع ذل��ك، تنتج من الكذب 

أحيانا ارتدادات عكس��ية س��لبية، فينتهي الأمر بالدولة إلى حال أسوأ مما كانت عليه 

قبل إطلاق الكذبة. وعليه، فإن السؤال المحوري لتقييم التعقيدات الناتجة من الكذب 

الدولي هو: ما أنواع الأكاذيب التي من المحتمل أن تنتج منها ارتدادات عكسية وتؤدي 

إلى نتائج استراتيجية ضارة؟ 

إجمالا، إن »احتمالية الانتكاسة العكسية« هي المعيار لتقييم نتائج الكذب الدولي 

ع��لى الجبهة المحلية، بينما احتمالية »الارتدادات الس��لبية« والإضرار بالدولة أكر من 

نفعها هو أفضل معيار لتقييم الأثر في محيط السياسة الخارجية. 

 مخاطر الكذب بين الدول
 م��ن غير المرجح أن يؤدي ك��ذب الدولة على دولة أخرى إلى مش��اكل في الجبهة 

الداخلية. وعادة ما تكون خطورة الانتكاس��ة العكسية بسيطة، لأن القادة لا يكذبون 

كثيرا بعضهم على بعض. بيد أن الس��بب الرئيس لذلك ه��و أن معظم الناس يعلمون 

أن القواع��د الحاكمة للسياس��ة الخارجية غير تلك التي يجري العمل بها في السياس��ة 
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المحلية. وعلى الأخص، هم يعلمون أن على القادة أن يكذبوا أحيانا في بعض التعاملات 

مع دول أخرى، خصوصا إذا كان التعامل مع عدو خطير. وأيا كان الموقف، فإن الكذب 

مقبول على نطاق واس��ع، وإن كان كريها، كس��لاح إس��تراتيجي في السياسة الخارجية. 

ولهذا الس��بب، فم��ن النادر، أن يعاقب القادة والديبلوماس��يون عندما يُكش��ف عن 

كذبه��م على دولة أخرى. وع��لى العكس من ذلك، يعتبر الكذب عامة خطأ حين يكون 

الموض��وع محلي��ا، لأنه نادرا ما يك��ون هناك خطر ع��لى الدولة عندم��ا يتعلق الأمر 

بالسياسة الداخلية أو المحلية.

 وقد يبدو من غير المنطقي تصنيف الكذب بين الدول بالطريقة التي وصفتها آنفا 

من دون أن نشجع على شرعنة الكذب على الجبهة الداخلية. بيد أن هذا غير صحيح؛ 

فبالإمكان رسم حدود منطقية تبين لنا متى يصبح الكذب مقبولا ومتى لا يكون كذلك. 

ولنتذكر أن معظمنا يقبل حقيقة أن الكذب مسموح به في حالات استثنائية في حياتنا 

اليومية، من دون أن يجعل منه س��لوكا مقبولا في الظروف العادية. فمثلا، عندما كنت 

طالبا في أكاديمية وست بوينت العسكرية في أواخر الستينيات، كان هناك ميثاق شرف 

صارم يش��ترط على الطال��ب ألا يكذب، ولا يغش، ولا يسرق، وألا يتس��امح مع أولئك 

الذين يمارس��ون تلك الس��لوكيات. ولكن، كان مس��موحا لنا بالكذبة البيضاء – وكانت 

تس��مى »ال��شرف الاجتماعي« – في حالات قد نؤذي فيها ش��عور الآخرين في موضوع 

تافه. وللدلالة على ذلك س��أذكر مثالا من ذلك الوقت: فإذا زرت منزل قائدك المباشر 

وقدم��ت لك زوجته طعاما رديئا، كان من المقبول أن تق��ول لها إن الطعام كان جيدا 

ولذيذا. ولكننا كنا مدركين أن إطلاق كذبة في مواقف اجتماعية حرجة كهذه لا يمنحنا 

الرخصة لأن نكذب في ظروف أخرى. 

وك��ما لاحظنا، ينطبق المنطق نفس��ه على الن��اس في تفاوضهم ح��ول شراء منزل 

أو س��يارة. فالوضع يس��مح لكل من البائع والمش��تري بأن يكذب ويغش بشأن السعر 

التحفظي، كجزء من قواعد لعبة البيع. غير أن ذلك لا يعني أن الكذب مسموح به في 

أمور أخرى. والسياس��ة بين الدول هي أيض��ا مجال آخر يعتبر فيه الكذب أمرا مقبولا، 

حيث لا توجد مجازفة أو انتكاسات عكسية. 

وبالانتقال إلى النتائج الدولية، فلا ش��ك في أن للكذب بين الدول نتائجه الس��لبية، 

مثلما تفش��ل أي سياسة فتسبب ضررا للمصلحة الوطنية. ولكن لا شيء مميزاً بالكذب 
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الدولي يجعله عرضة للنتائج العكسية السلبية، كما هي الحال في نقاشنا عن استعمال 

إث��ارة الذعر والتغطيات الإس��تراتيجية. وكذل��ك، فإن الضرر الذي يقع عندما يفش��ل 

الكذب بين الدول ليست له تكاليف عالية، وإن كانت له تكاليفه.

 والكذبة الت��ي يطلقها رجل الدولة أو الديبلوماسي لدولة أخرى قد تضل طريقها 

بطريقتين: أولا، يمكن أن تكتشف مبكرا وحال إطلاقها، فلا تؤدي غرضها المنشود. ولكن 

ما العواقب للقادة الذين أطلقوا الكذبة؟ ليس من المتوقع أن تكون العواقب وخيمة، 

لأن الحاف��ز للانتقام ليس بالقوة الكافية، ولأن الكذبة اكتُش��فت قبل أن تحدث ضررا 

للدولة المستهدفة التي لن يكون لديها، في العادة، طرق جيدة لعقاب الكاذب. وواحد 

من أش��كال العقاب المحتمل ه��و إحراج الكاذب، ولكنها عقوبة بس��يطة حقا. وهي 

عقوب��ة غير فعالة في الأغلب، لأن أغلبية الناس يدركون أن القادة يكذب بعضهم على 

بعض لمصلحة بلدانهم. وكذلك فإنه من الصعب توبيخ قائد استنادا إلى ذلك، حتى لو 

لم تنجح كذبته وضبط متلبسا. 

 ولربم��ا تنتقم الدولة المس��تهدفة بوق��ف المفاوضات الجارية، أو انتهاج سياس��ة 

متش��ددة تجاه الدول��ة التي حاولت خداعها. وفي هذه الحالة فإن الكذبة المكش��وفة 

س��وف تس��بب توترا في العلاقات بين الدولتين. ولكن من المحتمل ألا يحصل شيء من 

ه��ذا، ليس لأن الكذبة قد كش��فت ولم تس��بب الأذى المطلوب، ولك��ن – كما ذكرت 

في م��رات متك��ررة – لأن الكذب بين الدول هو أمر مس��لم به. لا ش��ك في أن الكذبة 

المكشوفة سوف تؤدي إلى توتر العلاقة بين دولتين، لكنها لن تكون الدافع الوحيد، بل 

بالتأكيد ستكون هناك خلافات ونزاعات اقتصادية وسياسية أخرى بينهما. 

ويعد موقف حكومة آيزنهاور في ربيع العام 1960، حين ضبطت متلبسة بالكذب 

الصري��ح حول حادثة طائرة يو 2، مثالا جيدا للنتائج المرتدة العكس��ية)5(. فقد ش��عر 

الرئيس آيزنهاور نفس��ه بالإذلال عندما كش��فت تلك الأكاذي��ب، ولكن الأهم أنه كان 

حينها يستعد للقاء الرئيس الس��وفييتي نيكيتا خروتشوف. وكان كلاهما يريد تحسين 

العلاقة بين القوتين العظميين، وتهدئة س��باق التس��لح النووي. بيد أن القمة فش��لت 

بس��بب كذب الحكومة الأمريكية ع��ن طبيعة مهمة الطائرة. ولكن الس��بب الرئيس 

لفش��ل القم��ة هو أن الحادثة قد كش��فت للجميع أن الولاي��ات المتحدة قد انتهكت 

الأجواء الس��وفييتية، واستخدمت طائرات تجسس على الاتحاد السوفييتي، الأمر الذي 
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س��بب مشاكل كثيرة للرئيس خروتشوف في الجبهة الداخلية، وأصبح من الصعب عليه 

التعاون مع آيزنهاور. وباختصار، كان للأكاذيب التي أطلقها الرئيس ومستش��اروه إلى 

موسكو أثر ما، ولكن ليس لدرجة كبيرة.

 وم��ن الممكن الق��ول إن الضبط متلبس��ا بقول الكذب قد يؤذي س��معة الدولة 

وبالتالي يس��بب أضرارا لوضعها ال��دولي. وكما لاحظنا، فإن س��معة الدولة مهمة على 

مستوى السياسات الدنيا)6(. إذا اعتادت الدولة أن تمارس الكذب في تعاملها مع الشأن 

الاقتصادي وغيره من الأمور السياسية الأخرى، فسوف توصف بعدم الأمانة، مما يجعل 

ال��دول الأخرى تتردد في التعاون والتعامل معها مس��تقبلا. وربم��ا يكون هذا هو أحد 

الأس��باب الذي يجعل الكذب بين الدول نادرا على مس��توى السياس��ات الدنيا، مما لا 

يعطي وزنا كبيرا لمسألة سمعة الدولة في هذا المضمار.

وفي مجال السياس��ات العليا، التي يبدو أن الكذب فيه��ا أكر ظهورا، وإن لم يكن 

مألوفا تماما، فإن الس��معة لا تهم كثيرا)7(. عندما يتعلق الأمر مباشرة بأمن الدولة، فإن 

قادته��ا لن يعيروا اهتماما كبيرا لس��معة الدول الأخرى، لأنه��م في المقابل لا يمكن أن 

يكونوا متأكدين أنهم لن يخدعوا من قبل دولة ذات س��معة طيبة. فإذا كانت الدولة 

قد صدقت عشر مرات متتالية، فإن ذلك لا يعني بالضرورة أن تصدق في المرة الحادية 

عشرة. إن الانخداع بالأكاذيب عندما يتعلق الأمر بالسياس��ات الدنيا ليست له أهمية 

كبيرة، ولكن الأكاذيب س��وف تكون لها عواقب وخيمة إذا كان بقاء الدولة ذاتها على 

المحك. وعليه، فعندما يتعامل القادة مع قضايا تخص الأمن القومي، فإنهم لا يأخذون 

الس��لوك الس��ابق للدول الأخرى في الاعتبار، ما يعني أن الس��معة السيئة ليست ثمنا 

باهظا مقابل الضبط متلبسا بالكذب. 

 وثاني��اً، ق��د يؤدي الكذب ب��ين الدول إلى نتائج عكس��ية مرت��دة بطريقة أخرى. 

وبالتحدي��د، ق��د تظ��ل الكذبة زمنا طويلا من دون أن تكتش��ف، ولك��ن، قد لا تؤدي 

غرضها المنش��ود فتترك الدولة التي أطلقتها في وضع أس��وأ. لكن، وبعبارة أخرى، يمكن 

أن يطلق القائد كذبة تفشل في تحقيق المقصود منها. وأفضل مثال على هذه الظاهرة، 

هو عندما كذب خروتش��وف عن قوة س��لاحه في أواخر الخمسينيات. فقد بالغ جدا في 

وص��ف قدراته الحربية ليقنع الولايات المتحدة الأمريكي��ة بألا تهدد أو تهاجم الاتحاد 

الس��وفييتي، وأن تحترم مصالح وطموحات موس��كو حول الع��الم. ولكن كذبة الفجوة 
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الصاروخية قد أخافت أمريكا فأشعلت فيها روح المنافسة والحماس، فكثفت من سباق 

التس��لح في الوقت الذي كان خروتش��وف يهدف إلى أن يهدئ من هذا السباق، ليوجه 

الإنف��اق إلى البرام��ج الاقتصادية والاجتماعي��ة. وكما يوضح هذا المث��ال، فحتى الكذبة 

المحكمة قد ترسل نيرانها العكسية لتكشف الخلل في السياسة التي ارتكزت إليها.

 مخاطر إستراتيجية إثارة الذعر 
من الأرجح أن تكون لإستراتيجية إثارة الذعر – وهي ليست كالأكاذيب التي يطلقها 

القادة بعضهم على بعض – آثارها السلبية الوخيمة في سياسة الدولة الداخلية والخارجية. 

وابتداء، هناك احتمال كبير للانتكاس��ة العكس��ية؛ فالقادة الذين يلجأون إلى إستراتيجية 

إثارة الذعر يكش��فون جانبا من الاس��تخفاف بش��عوبهم، وبالديموقراطية بصورة عامة. 

وعلى كل، فهم يكذبون لأنهم يعتقدون عدم قدرة شعوبهم على فهم ومساندة السياسة 

م إليهم تقييم مب��اشر للتهديد المتوقع والظروف  الخارجي��ة المزمع انتهاجها، حتى لو قُدِّ

المحيط��ة. ولذل��ك، ولضمان تبني الدولة السياس��ة الخارجية الصحيح��ة، يصبح تضخيم 

التهديد، بتلفيق القصص عن العدوان والتورط في أنواع أخرى من الخداع، ضروريا.

إن مش��كلة هذا النوع من الس��لوك هي أن نظرة القادة الدونية إلى شعوبهم قد 

ترتد س��لبا عليهم على الصعيد المحلى، فبمجرد أن يصبح القادة مقتنعين بأن شعوبهم 

ق��د لا تفه��م القضايا المهمة في السياس��ة الخارجية، وبالتالي لا بد م��ن خداعهم، فإن 

المنط��ق ذاته لن يكون بعيدا ع��ن التطبيق على القضايا الداخلية. وفي الأس��اس، فإن 

إس��تراتيجية إثارة الذعر مربكة لدرجة يصبح م��ن الصعوبة معها بناء جدار عازل بين 

السياس��تين المحلية والخارجية؛ لأن العلاقة بين القادة وشعوبهم هي العلاقة نفسها في 

المضماري��ن. وهذا بالطبع من دون إنكار أن الدوافع إلى اس��تخدام الخداع تكون أكبر 

عندما تتعلق المسألة بالسياسة الخارجية، وذلك لكونها مرتبطة بأمن الدولة القومي.

إن إس��تراتيجية إث��ارة الذعر معرضة لأن تترك آثارا س��لبية وإخفاقا في السياس��ة 

الخارجية، وأس��اس المش��كلة هو أن النقاش العام حول التهدي��د لا يمكن إلا أن يكون 

مشوها، مادام القادة مصرين على خداع شعوبهم بشأن الخطر الذي تواجهه بلادهم. 

فهم في الأساس لا يعتقدون أن تقييما صادقا وأمينا للخطر المحدق بالبلاد كاف لحمل 

الشعب على التجاوب بشكل صحيح. وبالطبع، قد يكون الشعب نفسه - تحت بعض 
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الظروف - هو العقبة في التعامل مع الخطر بصورة إيجابية وفعالة، مما يجعل اللجوء 

إلى س��لاح إثارة الذعر إس��تراتيجية منطقي��ة. وبالفعل، فإن مثالا جي��دا على هذا هو 

موقف الرئيس روزفلت، عندما لجأ إلى الكذب بش��أن حادث المدمرة الأمريكية غرير 

Greer في 1941، والذي يمكن اعتباره من أجل المصلحة العامة؛ لأن الش��عب الأمريكي 

لم يقدر الخطر الماثل للولايات المتحدة من ألمانيا النازية تقديرا جيدا )8(.

ولكن في المقابل، من المحتمل - وربما من المرجح - أن يكون الشعب ذكيا ومسؤولا، 

وأن القادة أنفس��هم هم العاجزون عن فهم الموقف بصورة صحيحة، مما ينتج سياسة 

خرق��اء. وهذه النتيج��ة متوقعة، وتحديدا إذا كانت الدول��ة تواجه معارضة قوية من 

الخ��براء خارج الحكومة، ومن شريحة عريضة من المواطن��ين. فلو قدم الحكام حججا 

منطقي��ة لتمكنوا من الدفاع عنها في مضمار المناقش��ات الدائرة، من دون الحاجة إلى  

الكذب على الجمهور، خصوصا الخ��براء العارفين ببواطن الأمور، فعندما يضطر القائد 

إلى اللجوء إلى أس��لوب إث��ارة الذعر، فإن هناك احتمالا بأنه لم يق��رأ حيثيات التهديد 

المفترض قراءة جيدة، وأن تقييم الشعب للأمور هو الصحيح. فإذا كانت الحالة كذلك، 

وانتهجت الحكومة سياسة خطأ، فذلك بالتأكيد سيقود إلى مشكلة خطيرة.

وكذلك، إذا كذب القادة من أجل الدفع بسياسة خطأ، فمن الأرجح أنهم سيفقدون 

الس��ند الجماهيري حالما يعلم الشعب أنه قد جرى تضليله، لتتضاعف بذلك مشكلات 

الدول��ة. كان هذا ما حدث بالضبط لحكومة الرئيس جونس��ون في حرب فيتنام، وكما 

حص��ل لحكومة بوش في حرب العراق. حيث أصبح واضحا في الحالتين، عندما س��اءت 

أمور الحرب، أن القادة قد اس��تخدموا كثيرا من الكذب والخداع للحصول على الدعم. 

أما إذا اكتش��ف الش��عب أن القادة والديبلوماس��يين قد كذبوا في سياس��ة قد حققت 

أهدافه��ا بنجاح، فم��ن المحتمل ألا يعاقبهم على ذل��ك؛ لأن لا شيء يقارن بالنجاح في 

السياس��ة الدولية. وهذا المنطق بالطبع، يقنع صن��اع القرار بأنهم يمكن أن يفلتوا من 

العقاب باستعمال أسلوب إثارة الذعر.

مخاطر التغطيات الإستراتيجية 
قد يؤدي كذلك أس��لوب التغطيات الإس��تراتيجية إلى مش��كلات جم��ة داخل البلاد  

وخارجها؛ فالقادة الذين يكذبون على ش��عوبهم، بش��أن سياسات فاشلة أو مثيرة للجدل، 
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يظنون أن ش��عوبهم عاجزة عن التعامل مع هذه الأمور بذكاء. وكما هو الوضع في حالة 

اللجوء إلى إثارة الذعر، يكون الوضع مهيأ لحدوث انتكاس��ات عكس��ية؛ لأن صناع القرار 

الذين يحملون هذه الأفكار، س��ينجرفون بس��هولة للظن أن الش��عب عاجز عن التعامل 

م��ع القضايا المحلية المهمة كذلك، مما يفت��ح أبواب الخديعة والكذب على مصاريعها في 

الجبهة الداخلية، والنتيجة بالتأكيد ستكون عواقب وخيمة على صعيد السياسة الداخلية. 

تعتم��د احت��مالات حدوث المصاعب، ع��لى صعيد السياس��ة الخارجية، على نوع 

التغطية والتستر وتطوراتها، فلننظر في المقام الأول إلى حالة إخفاء سياسة مثيرة للجدل، 

وكيف بالإمكان أن تحدث نتائج عكسية. قد يتبنى القائد خلسة سياسة معينة، كانت 

قد خضعت لنقاش مس��تفيض مفتوح انتهى باقتناعه بأن هذه السياس��ة هي لمصلحة 

البلاد، على الرغم من أنها لم تجد التأييد الكامل من المواطنين. وفي حالة أخرى، قد يجد 

القائد نفس��ه مضطرا إلى تبني سياس��ة في الخفاء، قبل أن تحظى بنقاش شعبي واسع، 

لأنه يعتقد أن تبنيه تلك السياس��ة سوف يواجه بمعارضة قوية، وفي كلا السيناريوهين 

على القائد أن يكذب إذا سئل عن تبنيه السياسة المعنية.

هناك احتمال كبير لحدوث نتائج عكسية عنيفة من جراء تغطيات وإخفاءات من 

هذا النوع؛ لأنه كلما عجز القادة عن تس��ويق سياساتهم لجماهيرهم بأسلوب منطقي 

شرعي، فمن المحتمل أن تكون المش��كلة في السياس��ة نفس��ها، وليس��ت في الجمهور، 

ويكون هذا صحيحا إذا واجهت السياسة اعتراضا كبيرا من الخبراء من خارج الحكومة. 

غير أنه في السيناريو الأول، كان هناك نقاش عام للسياسة المراد تبنيها على الأقل، حيث 

اضطر القادة خلالها إلى أن يستمعوا، ويتفاعلوا مع مخاوف معارضيهم، بما في ذلك آراء 

الخبراء والذين يعلمون كثيرا عن تفاصيل الأش��ياء، فقد يحمل هذا الأس��لوب التفاعلي 

الحكام على التفكير مليا في القرار الذي س��يتخذونه، مما يقلل من احتمالات التغطية 

على سياسة فاشلة. ويضاف إلى ذلك، أنهم ربما يكتشفون بعض النقائص والمشكلات في 

جوانب من السياس��ة التي يفضلونها، فيعالجون ذلك الخلل بطرق ذكية. أما بالنس��بة 

إلى السيناريو الثاني الذي يفتقر إلى أي نقاش عام، فإنه تقل فيه فرص اكتشاف الخلل، 

وتقل فرص المعالجة، وبالتالي يرجح أن تعاني السياسة الفشل. 

وبالرجوع إلى الأنواع الأخرى من التغطية – لإخفاء سياس��ة فاش��لة – فإن حدوث 

نتائج عكسية قد يبقى مسألة خلافية، مادامت السياسة المعنية قد فشلت بالفعل. غير 
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أن ذلك غير صحيح، حيث تعني تغطية السياسة الفاشلة، والتي تتضمن حماية الأفراد 

المس��ؤولين عن ذلك الفشل، وليس إعفاءهم مباشرة من مهامهم، أن السياسة الفاشلة 

ستظل مستمرة، أو على الأقل جزءا منها، لزمن معين، وهي نتيجة غير مرغوبة، وأوضح 

مثال على ذلك كان حماية المارشال جوفري وإدارته العسكرية لمعركة فردان ضد ألمانيا، 

مما أدى إلى اس��تمرار سياسته الفاشلة طوال الش��هور العشرة التي استغرقتها المعركة. 

كان من الممكن أن يكون الجنود الفرنسيون في وضع أفضل لو استُبدل بجوفري جنرال 

آخر أكر كفاءة مبكرا خلال المعركة. 

كذلك فإن تغطية السياسات الفاشلة قد تؤدي إلى كوارث أكر، ليس فقط بسبب الإبقاء 

على أشخاص غير مؤهلين في مراكز عليا لفترة من الزمن، ولكن لأن الانشغال بالتغطية يعيق 

كف��اءة نظ��ام الأمن القومي عن أداء مهمته بالش��كل المطلوب، م��ما يجعل من الصعوبة 

محاس��بة صناع السياسات والقادة العسكريين وتحميلهم المسؤولية عن أفعالهم، فلا يمكن 

لأي مؤسس��ة أن تعمل بكفاءة من دون محاس��بة ومس��ؤولية على كل مستويات العمل. 

وأخيرا، إذا ظلت السياسة الفاشلة مخفية لمدة طويلة، فمن الصعب أن يكون هناك نقاش 

ذو فائدة عن أسباب الخطأ، وعن التدابير الناجعة لتلافي تكرار ذلك الخطأ في المستقبل. 

والخلاصة هي أن التغطيات الإس��تراتيجية قد تكون أحيانا ضرورية، ولكنها تحمل 

في طياته��ا مخاطر كثيرة، لأنها تتضمن احتمالات كامنة لحدوث نتائج عكس��ية حادة، 

كما أنها قد تفسد الحياة اليومية في الجبهة الداخلية.

مخاطر صناعة الأسطورة القومية
لي��س من المحتمل أن يس��بب الكذب من أجل تخليد الأس��اطير القومية أضرارا في 

الجبهة الداخلية، ولا عواقب وخيمة على السياسة الخارجية. وليس هناك خوف أو خطر 

من الانتكاس��ات العكسية، لأن معظم الناس يكونون مأخوذين بهذه الأساطير وسحرها، 

م��ن دون التعام��ل معها بواقعية. وقد ي��رون أنها حقائق جوفاء، ولكنها ليس��ت كذبا، 

ولا تش��ويها لوقائع تاريخية. وقد التقط جورج أوروي��ل)٭( خديعة الوهم الجماعي من 

القومية، قائلا: »إن القومية هي تعطش إلى الس��لطة، يعززه خداع للذات؛ فالقومي قد 

)٭( ج��ورج أوروي��ل )1903 – 1950(، ه��و صحافي وروائي بريطاني اش��تهر بكتاباته المناهضة للأنظمة الش��مولية، 

والمؤي��دة للعدالة الاجتماعية والاش��تراكية والديموقراطية، مثل روايتي »ألف وتس��عمائة وأربعة وثمانون« )1949(، 

و»مزرعة الحيوانات« )1945(. ]المحررة[.
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يقوم بأفعال مفرطة في عدم الأمانة، ولكنه في الوقت نفسه يرى نفسه على حق، إذ يرى 

نفس��ه مدافعا عن أمر أس��مى منه«)9(. بل إننا نجد أنه حتى المتعلمون والنخبة المثقفة 

المس��تنيرة يقعون ضحايا له��ذه الظاهرة، فينتهون بتصدي��ق أكاذيبهم، وفي هذه الحالة 

لا يكون التعامل معها باعتبارها أكاذيب. وكما لاحظ الباحث ريتش��ارد نيوس��تادت »أن 

قدرة اللغة البيروقراطية على تضليل الرؤى وعرضها علنا أمر لا يمكن أن يستهان به«)10(.

وماذا عن السياس��ة الخارجية؟ أكد عدد من الباحثين البارزين في هذا الصدد، بمن 

فيهم المؤرخ بول كنيدي من جامعة ييل وستيفن فان إيفيرا، أن هذه الأساطير القومية 

قد تضلل الدول أحيانا لتتصرف بحماقة)11(. وفي الحقيقة، فإن هذه الأساطير قد تحرك 

الدول نحو التصرف بعنف تجاه جيرانها، نحو رفض حل النزاعات القابلة للحل بطريقة 

سلمية. وقد قيل أيضا إن الأساطير القومية، على سبيل المثال، كانت السبب الرئيس في 

س��لوك ألمانيا العنيف أوائل القرن العشرين - بما فيه البدء بالحرب العالمية الأولى. كما 

يقال إن الأس��اطير الشوفينية عن تاريخ إسرائيل هي أحد الأسباب الرئيسية وراء رفض 

الإسرائيليين الس��ماح لأن تكون للفلسطينيين دولة حقيقية، مما جعل وضع حد للنزاع 

الطويل أمرا مستحيلا.

غ��ير أن هذا المنظور غير صحيح، لأن المؤشر الس��ببي يش��ير في الاتجاه المعاكس؛ 

حيث تؤدي السياس��ة الخارجية إلى خلق الأساطير القومية، وليس العكس. وبالتحديد، 

فإن الخطاب القومي، قد جرى تفصيله ليتناس��ب مع س��لوك ال��دول، والمدفوع غالبا 

بحس��ابات أخرى. ومثال ذلك، أن س��لوك ألمانيا العدواني، حتى بداية الحرب العالمية 

الأولى، ق��د فرضت��ه مخاوف حول ت��وازن القوى في أوروبا، وجاءت الأس��اطير القومية 

في ألماني��ا لتبرر س��لوكها العدواني)12(. كما أن مس��اعي إسرائيل للس��يطرة على كل ما 

كان يعرف بفلس��طين الانتدابية، ورفضها تأسيس الدولة الفلسطينية، كانا جزءا مركزيا 

في صميم المخططات الصهيونية منذ إنش��ائها في الع��ام 1880 )13(. وجاءت كل أفعال 

وسلوكيات إسرائيل، منذ تأسيسها في العام 1948، متسقة وملتزمة بالرؤية الصهيونية، 

ولم تكن منس��اقة بأي من الأس��اطير القومية التي اخترعه��ا الإسرائيليون. كان الهدف 

الرئيس من هذه القصص المختلقة هو تحس��ين سمعة إسرائيل، وتطهيرها من سلوكها 

العنيف وقس��وتها تجاه الفلسطينيين، كي يصدق الإسرائيليون وحلفاؤهم في الخارج أن 

إسرائيل دائما على صواب، وأن الفلسطينيين دائما على خطأ. 
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بالطب��ع، كل هذا لا ينكر أن القومية قد تكون س��ببا قويا للحرب. وبالفعل، فقد 

كان��ت القومية ه��ي الأيديولوجية الأقوى في القرنين الماضيين، وقد أدت دورا أساس��يا 

في تمزي��ق بعض ال��دول والإمبراطوريات، كما قادت بعض الدول إلى ش��ن حروب على 

جيرانها، ومثال ذلك بسمارك الذي شن حروبا وكسبها في الأعوام 1864 و1866 و1870 

مدفوعا بقوميته واعتباراته الأمنية)14(. ولم يكن هدفه حينها توس��يع بروس��يا وجعلها 

آمنة فقط، ولكنه كان يس��عى إلى توحيد ألمانيا الكبرى. وعلينا أن نتذكر أن الصهيونية 

هي واقعيا القومية اليهودية، ولم يكن ممكنا أن يأتي الصهاينة من جميع أنحاء أوروبا 

نوا دولة يهودية في فلس��طين من دون أن يتعاملوا بعنف وقس��وة تجاه الشعب  ليكوِّ

ال��ذي كان يعيش في تلك البقعة من الأرض. وبالتالي، فإن القومية هي أحد الأس��باب 

الرئيس��ة للحرب، ولكن لا ينطبق هذا الأمر على الأس��اطير التي تصاحبها. فعلى الأكر، 

للأساطير تأثير من الدرجة الثانية أو الثالثة في سياسة الدولة الخارجية. 

التكاليف الكامنة للأكاذيب الليبرالية 
ليس��ت للأكاذيب الليبرالية أيضا آثار سلبية مهمة على الصعيد المحلى أو السياسة 

الخارجي��ة. وينطبق الوهم الذاتي نفس��ه الذي يصاحب خلق الأس��اطير القومية على 

الأكاذيب الليبرالية: يعتقد معظم الناس أن الكذب لم يحصل، لأنهم يميلون إلى تصديق 

أن دولتهم تتصرف دائما بنبل، وعليه فليس هناك أي خطورة من أي ارتدادات عكسية. 

ولك��ن، حتى في الأح��وال النادرة التي لا تنج��ح فيها الأكاذي��ب الليبرالية كما ينبغي، 

ويدرك الجمهور أن الدولة قد تصرفت بصورة غير أخلاقية، أو غير قانونية، فإنه ليست 

هناك خشية كبيرة من ارتدادات عكسية، لأن معظم الشعب يعلم أن القواعد المطبقة 

على السياسة الخارجية ليست ذاتها المطبقة داخل حدود دولتهم.

ولا يب��دو أن هناك أثرا ملحوظا للأكاذيب الليبرالي��ة التي يطلقها القادة في وضع 

دولتهم على الصعيد العالمي، وينس��حب المنطق ذاته الذي تُبنى عليه صناعة الأساطير 

القومية على الأكاذيب الليبرالية. حيث يسعى القادة والديبلوماسيون إلى مضاعفة أمن 

دولتهم، بغض النظر عن اللغة التي يس��تعملونها لتفسير أفعالهم في الماضي والحاضر. 

وبعبارة أخرى، فإن المؤشر الس��ببي يبدأ من س��لوك السياس��ة الخارجية، إلى الخطاب 

الليبرالي، وليس العكس.



يتضح لنا م��ن الس��جلات التاريخية أنه على 

الرغ��م م��ن أن الك��ذب مُدان كس��لوك مش��ن 

ومرف��وض، فإن القادة - ب��كل أطيافهم - يؤمنون 

بأنه أداة مهمة في إدارة شؤون الدولة، من الممكن، 

بل من الواجب، استخدامها في ظروف متنوعة.

 ولا يك��ذب الق��ادة ع��لى دول أخرى فقط، 

ولكنه��م يكذب��ون كذل��ك على ش��عوبهم، وهم 

يفعل��ون ذل��ك ظنا منه��م أن في ذل��ك مصلحة 

لبلدانه��م. وأحيانا يكون��ون على صواب، فمن ذا 

ال��ذي يقول إن القادة والديبلوماس��ين يجب ألا 

يكذبوا على عدو خطير – خصوصا في زمن الحرب 

– إذا أت��ت خديعتهم بمنافع إس��راتيجية؟ وربما 

يكون أفض��ل مثال أدى فيه الك��ذب دورا مهما 

لقل��ب ميزان الق��وى لمصلحة دول��ة هو موقف 

بسمارك مع فرنسا، عندما استفزها بالكذب لتبدأ 

الطم��وح  الاعتب��ار  في  »وأخ��ذا 
الأمريكي الدولي المتزايد، فإن علينا 
أن نتوق��ع أن تكون سياس��ة إثارة 
الذعر سمة ثابتة من سمات الأمن 

القومي في السنوات المقبلة«

الخلاصة

9
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الحرب على بروس��يا 1870، وكسبت بروسيا الحرب، وحققت نصرا فاعلا قاد إلى خلق 

ألمانيا القومية في قلب أوروبا.

 بالإضافة إلى ذلك، يكذب القادة على ش��عوبهم أحيانا عندما يعتقدون أن لديهم 

أس��بابا منطقي��ة للكذب. ويب��دو لي أن الرئيس جون كنيدي كان ع��لى صواب عندما 

كذب على الشعب الأمريكي بخصوص أزمة الصواريخ الكوبية، وعقد اتفاقا مع الاتحاد 

الس��وفييتي على صواري��خ جوبير في تركي��ا - لأن تلك الكذبة س��اعدت في حل أزمة 

الصواريخ الكوبية - متجنبا بذلك قيام حرب بن قوتن عظمين مسلحتن نوويا.

 إلا أن الكذب لا يحقق أغراضه دائما؛ فمن الصعب على القادة أن يخدعوا الدول 

الأخ��رى؛ لأن الكذب بن ال��دول عادة يوجه إلى الدول المعادي��ة أو المحتمل عداؤها، 

وه��ي بالطب��ع حريصة وحذرة ومتش��ككة في أي شيء يأتي من الخصوم بش��أن قضايا 

تتعلق بأمنهم. ويفسر فقدان الثقة بن الدول المتنافسة عدم وجود كذب كثير بينهم. 

فمثلا، كان من الصعب على تشرتش��ل أو روزفل��ت أن يخدعا هتلر، والعكس صحيح. 

وعلى الرغم من أنه أسهل على القائد أن يكذب على شعبه، لأن الشعب يثق بحكومته، 

فإن الكذب على المواطنن قد لا يحقق نتيجة، فعلى س��بيل المثال، كذب روزفلت على 

الش��عب الأمريكي بخصوص المدم��رة غرير Greer في الع��ام 1941، من أجل أن يجر 

أمريكا للمش��اركة في الحرب العالمية الثانية. ولكن ظلت أكاذيبه من دون أثر كبير في 

الشعب الأمريكي الذي ظل في مزاجه الانعزالي حتى وقعت حادثة بيرل هاربر. 

كما أن الفشل في الوصول إلى الغاية المبتغاة من وراء الكذب ليس المشكلة الوحيدة 

الت��ي قد تواجه القائد حن يطلق أكاذيب على المس��توى ال��دولي، فهناك أيضا مخاطرة 

محتملة لاكتش��اف الكذبة، مما قد يس��بب ضررا للدولة بدلا من مساعدتها في تحقيق 

أهدافه��ا، كما حدث لحكومة الرئي��س آيزنهاور التي أطلقت الكذب��ة تلو الأخرى، بعد 

أن أس��قط الاتحاد السوفييتي طائرة التجس��س يو2. وبالطبع فقد تؤدي تلك الأكاذيب 

إلى نتائ��ج عكس��ية، حتى لو لم تُكش��ف، أو صدقه��ا قادة الدولة المس��تهدفة. وهذا ما 

حصل للرئيس خروتش��وف عندما بالغ في تعظيم قدراته الحربية وترس��انته النووية في 

أواخر الخمس��ينيات، فكان أن انتهى به الأمر إلى س��باق تسلح مع الولايات الأمريكية لم 

يك��ن يرغب فيه بالأس��اس، كما لم يكن يخدم مصلحة بلاده. ك��ما تعد أكاذيب حكومة 

الرئيس جونسون عن أحداث خليج تونكن، في أغسطس من العام 1964، مثالا آخر على 
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النتائج العكسية لسلسلة من الأكاذيب المحكمة، فقد أدت تلك الأحداث وأكاذيبها دورا 

مهما في جر أمريكا إلى الحرب في فيتنام. وبالطريقة نفس��ها ألفت حكومة الرئيس بوش 

أكاذي��ب كثيرة قب��ل غزوها العراق في مارس من العام 2003، والتي لم يُكشَ��ف عنها في 

حينها، وأسهمت في تسويق التحرك بإسقاط صدام حسن. في كلتا الحالتن السالفتن أدى 

استخدام أسلوب إثارة الذعر إلى كوارث إسراتيجية أضرت بالولايات المتحدة أيما إضرار.

 ويعت��ر الارتداد العكسي أحد الجوانب الس��لبية في مضمار الأكاذيب الدولية، أما 

الجانب الس��لبي الآخر فيتمثل في الانتكاس��ة العكس��ية، وهو الأكثر مدعاة إلى القلق؛ 

فالق��ادة الذين يكذبون على ش��عوبهم، لما يعتقدونه أس��بابا إس��راتيجية مفيدة، قد 

يحدث��ون أضرارا كبيرة في الجس��م الس��ياسي بتبنيهم ثقافة عدم الأمان��ة. ولذلك ترز 

سياس��تا إثارة الذعر والتغطيات الإس��راتيجية كأخطر أنواع الأكاذيب التي قد يطلقها 

القادة. فكلاهما يحمل خطر »الانتكاس��ة العكس��ية«، لأنهما يتضمن��ان كذب القادة 

على ش��عوبهم، وكلاهما قد يسبب مش��كلة على صعيد السياسة الخارجية. أما الأضرار 

المرتبطة بأنواع الأكاذيب الثلاثة المتبقية: صناعة الأس��طورة القومية، والكذب الليرالي، 

والكذب بن الدول، فهي أقل ضررا من إثارة الذعر والتغطيات الإسراتيجية.

ما الدروس والعر التي يمكن أن نس��تخلصها م��ن فحصنا أطروحة الكذب الدولي 

للسياسة الخارجية الأمريكية مستقبلا؟ 

خرجت الولايات المتحدة الأمريكية من الحرب الباردة قوة عظمى في العالم. ويبدو 

أن هذا الوضع سيظل من دون تغيير في المستقبل القريب، حيث إن هناك دولة واحدة 

- الص��ن – يمكنها تحدي أمريكا على موقعها، ولك��ن الطريق أمام الصن طويل، ولها 

مش��كلاتها التي قد تبطئ مس��يرتها وربما توقفها)1(. وفي الوقت نفسه، هناك عدد كبير 

من صانعي قرار السياس��ة الخارجية في أمري��كا - ومنهم ديموقراطيون وجمهوريون - 

يؤمنون بأن لأمريكا دورا أخلاقيا ومسؤولية إسراتيجية لا في حفظ وترتيب شؤون العالم 

فقط، بل في محاولة تشكيل سياسات الدول الأخرى. إضافة إلى أن القادة الأمريكين لم 

يرددوا في اس��تعمال القوة العسكرية لتحقيق أهدافهم الكبيرة. وقد خاضت الولايات 

المتحدة خمس حروب منذ نهاية الحرب الباردة س��نة 1989؛ ففي العام 1991 كانت 

حربها على العراق؛ و1995 و1999 كانت على صربيا؛ 2001 - 2002 كانت حربها على 

أفغانستان؛ 2003-2011 على كل من أفغانستان والعراق. 
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 إن الحرب المس��تمرة في أفغانس��تان والعراق)٭( لا بد م��ن أن تكون لها آثارها في 

السياس��ة الخارجية، وفي التقليل من حماس النخبة لتغيير العالم بقوة السلاح، ولكن لا 

أح��د يعل��م إلى أي حد. وبالتالي، فربما لن ننتظر طويلا قب��ل أن نرى الولايات المتحدة 

وقد بدأت حملة عسكرية أخرى. ولا سبب تقريبا يدعونا إلى التفكير أن ذهنية التزامها 

بإدارة ش��ؤون العالم س��تتغير قريبا، ما يعني أن الولايات المتحدة س��تبقى متورطة في 

السياسة العالمية على المدى المنظور.

 وم��ن المحتم��ل أن تؤدي هذه السياس��ة الخارجية الطموح��ة إلى خلق كثير من 

المواق��ف والأوضاع التي س��يجد قادة الولاي��ات المتحدة فيها أنفس��هم مضطرين إلى 

إس��راتيجية إثارة الذعر. ولا بد من أن نتذكر أن القادة الذين يكذبون على ش��عوبهم، 

في الأغلب الأعم، هم أنفس��هم قادة الديموقراطيات التي تخوض حروبا باختيارهم في 

مناطق بعيدة. وينطبق هذا الوصف تماما على الولايات المتحدة، ويمتد أيضا إلى تفسير 

أكاذي��ب وخ��داع حكومة بوش التي أطلقتها قبل ش��ن الحرب ع��لى العراق في العام 

2003. ولكنها بالتأكيد ليس��ت الحكومة الأولى التي تلجأ إلى سياس��ة إثارة الذعر، ولن 

تكون الأخيرة.

 تنف��ق الولايات المتحدة على جيش��ها أكثر مما ينفق العالم كل��ه مجتمعا؛ ولديها 

سلاح نووي فعال ورادع، ولديها حماية من الطبيعة بمحيطن بحرين هائلن. وبالنظر 

إلى درجة الأمان العالي��ة التي تتمتع بها الولايات المتحدة، فإن الطريقة الوحيدة أمام 

قادتها، لكي يرروا حاجتهم إلى التدخلات العسكرية الدولية الطموحة، تأتي عن طريق 

إقناع الش��عب الأمريكي بأن المشكلات الصغيرة نسبيا، هي في واقعها خطيرة، ومتزايدة 

الخط��ورة. وأخذا في الاعتبار الطموح الأمريكي ال��دولي المتزايد، فإن علينا أن نتوقع أن 

تكون سياس��ة إثارة الذعر س��مة ثابتة من س��مات الأمن القومي في السنوات المقبلة. 

بالطبع هذه أخبار س��يئة، لأن إث��ارة الذعر لا تقتصر على كونها مدمرة للمؤسس��ات 

الديموقراطية، لكنها قد تقود إلى كوارث، كما حدث في العراق وفيتنام.

)٭( كانت مس��تمرة وقت كتابة الكتاب، وانتهت حرب أمريكا على العراق بانس��حاب الجيش الأمريكي في ديس��مر 

من العام 2011. كما أعلن الرئيس الأمريكي، باراك أوباما، وقف العمليات القتالية في أفغانستان في ديسمر من العام 

2014، غير أن القوات الأمريكية مازالت موجودة هناك. ]المحررة[.
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المؤلف في سطور

جون جي. ميرشيمر
� يُعَد البروفيس��ور جون ميرش��يمر، أستاذ العلوم السياس��ية في جامعة شيكاغو 
الأمريكي��ة، أحد أبرز الباحث��ين الأمريكيين في السياس��ة الخارجية، وله عدة 

كتب منها: »مأساة السياسة في الدولة العظمى«، و»اللوبي الإسرائيلي وسياسة 

أمري��كا الخارجي��ة«، والذي ترج��م إلى أكثر من 19 لغة، وأثار جدلا واس��عا 

لموضوعيته في بحث مس��ألة حسّاس��ة مثل العلاقات الأمريكية - الإسرائيلية، 

وربم��ا كان هو الذي دف��ع اللوبي الإسرائيلي إلى إصدار كت��اب مضاد بعنوان 

»اللوبي العربي«.

المترجم في سطور

د. غانم حمد النجار
� بروفيسور العلوم السياسية في جامعة الكويت.

� رئيس الصندوق العربي لحقوق الإنسان، ومقره بيروت.
� مؤسس ورئيس مركز السلام للدراسات التنموية والإستراتيجية ومقره الكويت، كما 

أسس مركز الدراسات الإستراتيجية والمستقبلية في جامعة الكويت.

� ش��غل منصب الخبير المس��تقل لحقوق الإنس��ان في الصومال لمدة 8 س��نوات 
ممثلا للأمين العام الس��ابق للأم��م المتحدة كوفي أنان، ك��ما انتُخب في هيئة 

الخبراء الدولية للأمم المتحدة في العام 2005، وهو مستشار للمنظمة العربية 

للتربي��ة والثقافة والعلوم )أليكس��و(، ورئيس اللجن��ة التنظيمية لعقد مؤتمر 

المانحين لدعم التعليم في الصومال، وهو مفوض دولي سابق في اللجنة الدولية 

للحقوقيين ومقرها جنيف، ورئيس مؤسس��ة الخليج للتنمية ومقرها لاهاي - 

هولندا.

� ش��ارك وترأس العديد من لجان التحقيق وتق��ي الحقائق الدولية في العديد 
م��ن الدول كباكس��تان والع��راق والصومال وم��ر والبحرين وأفغانس��تان 

وغيرها، وحصل على الجائزة الدولية في حقوق الإنسان في نيويورك في ديسمبر 
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1991، كما حاضر في العديد من الجامعات، وكان أس��تاذا زائرا في العديد من 

الجامعات كجامعة هارفارد في كلية القانون - برنامج حقوق الإنس��ان، كذلك 

هو عضو هيئة تحري��ر لعدة مجلات علمية عالمية، وله العديد من المؤلفات 

المنش��ورة، كما أن لديه مساهمات إعلامية في أجهزة الإعلام، وهو حاليا كاتب 

صحافي في جريدة »الجريدة« اليومية في الكويت.
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سلسلة عـالـمَ المعرفة

»عالم المعرفة« سلس��لة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل ش��هر ميلادي عن المجلس 

الوطن��ي للثقاف��ة والفن��ون والآداب - دولة الكويت - وقد صدر الع��دد الأول منها في 

شهر يناير العام 1978

ته��دف هذه السلس��لة إلى تزويد القارئ بم��ادة جيدة من الثقاف��ة تغطي جميع فروع 

المعرفة، وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية المعاصرة. ومن الموضوعات 

التي تعالجها تأليفا وترجمة:

1 - الدراس��ات الإنس��انية: تاريخ � فلسفة - أدب الرحلات - الدراسات الحضارية - 

تاريخ الأفكار

2 - العل��وم الاجتماعي��ة: اجتم��اع - اقتص��اد - سياس��ة - عل��م نف��س - جغرافي��ا - 

تخطيط - دراسات استراتيجية - مستقبليات

اللغة. العالمي�ة - عل�م  الآداب  الع�رب�ي -  الأدب  واللغوي�ة:  الأدبي�ة  ال�دراس��ات   - 3

4 - الدراس��ات الفني��ة: عل��م الجمال وفلس��فة الفن - المس��رح - الموس��يقى - الفنون 

التشكيلية والفنون الشعبية

 5 - الدراس����ات العلمي��ة: تاري����خ العل�����م وفلس�������فته، تبس��يط العل����وم الطبي���عي��ة 

)في��زي��اء، كيم��ي��اء، عل��م الح��ي��اة، فل��ك( � الرياض��ي��ات التطبي��قية )م��ع الاهت��مام 

بالج��وانب الإنسانية له��ذه الع��لوم(، والدراسات التكنولوجية

أم��ا بالنس��بة إل��ى نش��ر الأعم��ال الإبداعي��ة � المترجم��ة أو المؤلف��ة � م��ن ش��عر وقصة 

ومس��رحية، وكذلك الأعمال المتعلقة بش��خصية واحدة بعينها فه��ذا أمر غير وارد في 

الوقت الحالي

وتحرص سلسلة »عالم المعرفة« على أن تك��ون الأعم�ال المترج��مة حديثة النشر

وترحب السلس��لة باقتراح��ات التألي��ف والترجمة المقدمة م��ن المتخصصين، على 

ألا يزي��د حجمها عل��ى 350 صفحة من القطع المتوس��ط، وأن تك��ون مصحوبة بنبذة 

وافية عن الكتاب وموضوعاته وأهميته ومدى جدته  وفي حالة الترجمة ترسل نسخة 

.

.

.

.

.

.
.

.
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مصورة من الكتاب بلغته الأصلية   كما ترفق مذكرة بالفكرة العامة للكتاب   وكذلك 
يج��ب أن تدوّن أرق��ام صفحات الكتاب الأصل��ي المقابلة للنص المترج��م على جانب 
الصفحة المترجمة   والسلسل�ة لا يمكنه�ا النظ�ر ف�ي أي ترجم�ة ما لم تكن مستوفية لهذا 
الش��رط   والمجلس غير مل��زم بإعادة المخطوطات والكتب الأجنبي��ة في حالة الاعتذار 
عن عدم نش��رها   وفي جميع الحالات ينبغي إرفاق س��يرة ذاتية لمقترح الكتاب تتضمن 

البيانات الرئيسية عن نشاطه العلمي السابق
وف��ي ح��ال الموافقة والتعاق��د على الموضوع ���� المؤل��ف أو المترجم �� تص��رف مكافأة 
للمؤلف مقدارها ألفا دينار كويتي،   وللمترجم مكافأة بمعدل ثلاثين فلس��ا عن الكلمة 

الواحدة في النص الأجنبي،   )وبحد أقصى مقداره ألفان وخمسمائة دينار كويتي(.

.

.
.

   ،،
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ــ يوميات السرطان431
حل أعمق أسرار الطب

تأليف: جورج جونسون
ترجمة: د. إيهاب عبد الرحيم

2015ديسمبر

ــ تفسيرات وراثية432
المعقول واللامعقول

تحرير: شيلدون كريمسكي وجيرمي غروبر
ترجمة: د. ليلى الموسوي

2016يناير

ــ في ظل العنف433
السياسة والاقتصاد ومشكلات التنمية

تحرير: دوغلاس سي. نورث وآخرون 
ترجمة: كمال المصري

2016فبراير

ــ التقشف434
تاريخ فكرة خطرة

تأليف: مارك بليث
ترجمة: عبد الرحمن أياس

2016مارس

ــ صندوق النقد الدولي435
قوة عظمى في الساحة العالمية

تأليف: أرنست فولف
ترجمة: د. عدنان عباس علي

2016أبريل

ــ علم النفس السياسي436
رؤى نقدية

تأليف: كريستيان تيليغا
ترجمة: أسامة الغزولي

2016مايو

تأليف: موشي زيدنر +  جيرالد ماثيوســ القلق437
ترجمة: أ.د.معتز سيد عبد الله + 

أ.د.الحسين محمد عبد المنعم

2016يونيو

ــ حياتنا وإن طالت438
علم دراسة طول العمر والشيخوخة

تأليف: جوناثان سيلفرتاون
ترجمة: سحر توفيق

2016يوليو
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ــ الهجرة439
كيف تؤثر في عالمنا؟

تأليف: بول كوليير
ترجمة: مصطفى ناصر

2016أغسطس

ــ الفن الضائع )الجزء الأول(440
ثقافات الملاحة ومهارات اهتداء السبيل

تأليف: جون إدوارد هوث
ترجمة: د. سعد الدين خرفان

2016سبتمبر

ــ الفن الضائع )الجزء الثاني(441
ثقافات الملاحة ومهارات اهتداء السبيل

تأليف: جون إدوارد هوث
ترجمة: د. سعد الدين خرفان

2016أكتوبر

ــ عود على العود442
الموسيقى العربية وموقع العود فيها

2016نوفمبرتأليف: د. نبيل اللو
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سعر النسخة
دينار كويتيالكويت ودول الخليج

ما يعادل دولارا أمريكياالدول العربية
أربعة دولارات أمريكيةخارج الوطن العربي

الاشتراكات
دولة الكويت

15 د. كللأفراد
25 د. كللمؤسسات

دول الخليج
17 د. كللأفراد

30 د. كللمؤسسات

الدول العربية
أمريكياللأفراد 25 دولارا 

أمريكياللمؤسسات 50 دولارا 

خارج الوطن العربي
أمريكياللأفراد 50 دولارا 

أمريكيللمؤسسات 100 دولار 

تسدد الاشتراكات والمبيعات مقدما نقدا أو بشيك باسم المجلس الوطني

للثقافة والفنون والآداب، مع مراعاة سداد عمولة البنك المحول عليه المبلغ

في الكويت، ويرسل إلينا بالبريد المسجل على العنوان التالي:

المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب

ص. ب 23996 الصفاة - الرمزي البريدي 13100

دولة الكويت

بدالة: 22416006 )00965(

 داخلي: 1196/ 1195/ 1194/ 1153/1193/ 1152
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تنويـــــه
لاط��اع عل��ى قائم��ة كت��ب السلس��لة انظ��ر عدد 
ديس��مبر )كان��ون الأول( م��ن كل س��نة، حي��ث توجد 

قائمة كاملة بأسماء الكتب المنشورة
في السلسلة منذ يناير 1978.



صدر عن هذه السلسلة

183

البيان
سلسلة

عالم المعرفة
الثقافة 
العالمية

عالم
الفكر

إبداعات 
عالمية

جريدة 
الفنون

دولارد.كدولارد.كدولارد.كدولارد.كدولارد.ك

2512122012مؤسسات داخل الكويت

1566108أفراد داخل الكويت

3016162436مؤسسات دول الخليج العربي

17881224أفراد دول الخليج العربي

100504010048مؤسسات خارج الوطن العربي

5025205036 أفراد خارج الوطن العربي

5030205036مؤسسات في الوطن العربي

2515102524أفراد في الوطن العربي

الرجاء ملء البيانات في حالة رغبتكم في: تسجيل اشتراك  تجديد اشتراك 

قسيمة اشتراك في إصدارات
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب

الاسم:
العنوان:

مدة الاشتراك:اسم المطبوعة:
نقدا / شيك رقم:المبلغ المرسل:

التاريخ:       /     /     20مالتوقيع:
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